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Résumé

Bien que largement discuté dans les médias publics, il existe actuellement tout un débat
autour des caractéristiques des générations dans la société (C, X, Y, Z), notamment en ce qui
concerne leurs habitudes technologiques. La présente étude, menée aupres de 24502 étudiants du
collégial, propose d’examiner les natifs du numérique sous I’angle des usages des technologies
en éducation. Les résultats des analyses multivariées permettent de nuancer ce que nous croyons
connaitre des natifs du numérique tout en appuyant d’autres études menées ailleurs dans le
monde qui mettent en exergue les usages technologiques et le potentiel éducatif.

Abstract

Although widely discussed in the public media, there is currently a debate about the
characteristics of generations in society (C, X, Y, Z), particularly with regard to their
technological habits. Based on 24, 502 college students, this study proposes to examine the
digital natives in terms of their use of technologies in education. The results of multivariate
analysis challenge our assumptions about digital natives while supporting other studies from
around the world that highlight technological uses and educational potential.

Introduction

La place des technologies en éducation n’est plus objet d’hypotheses ou de conjonctures
favorables. Elles jouent maintenant un réle essentiel dans la formation des apprenants du
21° siecle. En 2013, Karsenti et Collin soulignaient, a juste titre, qu’elles seraient amenées a
croitre de fagon exponentielle. Les technologies font maintenant partie intégrante de nos modes
de vie et ont pénétré I’ensemble des secteurs de 1’activité humaine. Considérant que 81,5 % des
parents québécois possedent un téléphone cellulaire et 79 % un ordinateur portable (CEFRIO,
2016a) et que 97 % utilise Internet au moins une fois par semaine (CEFRIO, 2016b), il est
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difficile de faire abstraction de la technologie lorsque vient le temps d’étudier le comportement
et les habitudes technologiques chez les jeunes en contexte éducatif.

« Digital natives » ou natifs du numérique

Sous cette prémisse d’un virage technologique sans précédent, Prensky fait état d’un
véritable changement générationnel qui correspond aussi a un changement de culture. Ainsi,
baignant depuis leur naissance dans un environnement technologique, les individus de cette
géneration, appelés « digital natives » par Prensky (2001) ou « millennials » par Howe et Strauss
(2009), seraient plus aptes a utiliser la technologie pour les différentes sphéres de la vie,
notamment 1’éducation. Prensky (2001) suggere que ces différences genérationnelles créent un
choc dans nos classes : « our Digital Immigrant instructors, who speak an outdated language
(that of the pre-digital age), are struggling to teach a population that speaks an entirely new
language. » (p. 2). Il suggere aux professeurs de profiter de ce changement générationnel pour
intégrer sans retenue la technologie, de valoriser les usages du Web 2.0 dans leur classe et de
s’accommoder a la nouvelle génération technologique (« Snap to it! Catch Up! It’s easy! »)
(Kennedy, s.d.).

Le concept de « digital natives » (natifs du numérique), introduit dans un court article
d’opinion paru en 2001 (Prensky), a suscité beaucoup d’intérét dans la littérature scientifique
(plus de 15 000 citations) et dans les médias. Cependant, Selwyn (2009) suggere plutdt que les
différences entre les individus sont multifactorielles, et non principalement associées a 1’age ou a
la génération. L image véhiculée dans les médias des jeunes toujours branchés et
hypercompétents avec les technologies ne semble pas nécessairement exacte (Poellhuber et al.,
2012). Selon certains, il y aurait plus de différences entre les individus d’'une méme génération
qu’entre les individus de générations différentes, ce qui exige de bien comprendre I’expérience et
les habitudes des apprenants avec les technologies (Bennett, Maton et Kervin, 2008; Brotcorne,
Mertens et Valenduc, 2009; Hargittai, 2010). La question des inégalités numériques ne se pose
pas simplement de maniére dichotomique (avec ou sans les technologies), mais est beaucoup
plus complexe, et ces inégalités se « manifestent de maniere complexe et subtile au creux des
usages technologiques » (Collin, 2013, paragr. 7). Selon nous, il y a encore matiére a étudier le
sujet. Alors que nous observons réellement des changements dans les habitudes technologies
chez les plus jeunes (CEFRIO, 2011), nous pouvons nous interroger sur les transformations de la
littératie chez ces derniers.

Littératie numérique et inégalités numériques

Les inégalités numeriques préoccupent les chercheurs depuis de nombreuses années, tout
particuliérement lorsque nous parlons de réussite éducative, d’opportunité d’étude ou de choix de
carriére (Bélanger et Carter, 2009; Brotcorne et al., 2009; Granjon, Lelong et Metzger, 2009;
Hargittai, 2010; Keegan Eamon, 2004). En ce sens, la littératie numérique (ou compétence
numérique) est maintenant considérée comme une composante de la littératie (UNESCO, 2008).
Ainsi, il serait essentiel que chaque enfant et adulte posséde une compeétence minimale, assez
opérationnelle, des usages des technologies. Ce concept a considérablement évolué dans la
derniére décennie, ayant parfois une fonction davantage utilitaire (compétence technique),
réflexive (éducation aux médias) ou mixte (littératie numérique ou multimodale). Tous n’ont pas
les mémes chances et opportunités avec les technologies, et ce, méme dans un contexte ou celles-
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ci sont supposement omnipresentes. Nous retenons ici la définition opérationnelle de la littératie
numeérique, orientée vers les usages pédagogiques, proche de celle de 'UNESCO. Cette derniére
soutient que la littératie numérique comprend « ... a set of basic skills which include the use and
production of digital media, information processing and retrieval, participation in social
networks for creation and sharing of knowledge, and a wide range of professional computing
skill. » (UNESCO, 2011, p. 1).

Ainsi, au sein d’'une méme génération, il pourrait y avoir une grande variabilité dans le
développement de la littératie numérique, qui n’est pas uniquement basée sur 1’dge ou sur la
variabilité des conditions d’accés a la technologie. Collin (2013), inspiré des travaux de Granjon,
Lelong et Metzger (2009) ou Hargittai (2002, 2010), suggere que ce n’est qu’a partir d’une
combinaison de facteurs que 1I’on peut arriver a comprendre les inégalités en matic¢re de
numérique. Malgré tout cela, le discours entourant les natifs du numérique continue a étre tres
présent dans la littérature actuelle (Ahn et Jung, 2016; Teo, 2016). L’expression est méme
officiellement acceptée par 1I’Office de langue frangaise du Québec (2004). Autant dans la
littérature francophone qu’anglophone, I’hypothése de I’existence d’une génération de « natifs du
numérique » semble bien ancrée dans le vocabulaire usuel, allant méme jusqu’a étre intégrée
dans des écrits gouvernementaux officiels (Gouvernement du Québec, 2013).

Ainsi, a la lumiére du débat sur les natifs du numérique, mais également en ce qui
concerne le concept d’inégalité numérique, le présent article propose d’examiner I’hypothese
générationnelle selon des données empiriques provenant d’étudiants francophones québécois. Ce
projet vise a répondre a la question suivante : quelles sont les différences générationnelles des
étudiants relativement a la littératie numérique?

Etat de la connaissance

Avant de remettre en question les natifs du numérique comme une génération a part
entiére, il est nécessaire de bien définir leurs caractéristiques telles que proposées dans les écrits
scientifiques. De plus, les implications sont analysées au regard de cette génération sur
différentes variables associées a 1’'usage des technologies, composante au cceur des natifs du
numérique : la compétence technologique, les compétences informationnelles technologiques et
la perception du potentiel pédagogique des technologies.

Les natifs du numérique

Abondamment cité dans les écrits, Prensky (2001) situe I’intervalle des années de
naissance des natifs du numérique de 1980 a 1994. Reprises par d’autres auteurs, dont Bennett,
Maton et Kervin (2008) et Guo, Dobson et Pretrina (2008), ces dates ont au fil du temps
constitué une référence lorsqu’il était question des natifs du numérique. Malgré cela, d’autres
auteurs, dont Helsper et Enyon (2010), ont mis en évidence I’apparition d’une seconde
géneration de natifs du numerique, ces derniers étant nés a partir de 1990. Pour eux, les étudiants
nés avant 1980 sont identifiés comme des immigrants numériques. Dans la prochaine sous-
section, nous verrons a qui et a quoi correspondent les natifs du numérique. Ces natifs sont traités
au regard de leurs différences par rapport aux autres générations, de leurs compétences, de leurs
caractéristiques et de leur singularité théorique qui est omniprésente dans les écrits.
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Les discours qui s’articulent dans les écrits par rapport aux différences relevees entre les
natifs du numeérique et les autres générations, notamment les immigrants numériques, engendrent
un flou conceptuel (Smith, 2012). Ce flou persiste et impose aux chercheurs d’identifier les
balises qui permettent de bien distinguer chaque génération étudiée, et ce, malgré le fait que la
polarisation conceptuelle liée aux natifs et aux immigrants numériques soit parfois contestée
(Bayne et Ross, 2007; Boubée, 2011). En effet, le terme « natifs du numérique » essuie quelques
critiques depuis son arrivée dans les écrits scientifiques puisqu’il semble y avoir un manque
d’étude empirique permettant de démontrer leur réelle existence et leur réelle différence par
rapport aux autres genérations (Boubg, 2011). Qui plus est, le recours a I’age comme moyen de
différenciation d’une génération a I’autre serait réducteur dans 1’optique ou les usages des
technologies varient d’un contexte socioculturel et socio-économique a I’autre (Collin et
Karsenti, 2013; Margaryan, Littlejohn et VVojt, 2010; Roland, 2015).

En dépit du flou conceptuel entourant les intervalles d’age, certains auteurs (Karsenti et
Collin, 2013; Peters, 2015; Redecker, Ala-Mutka, Bacigalupo, Ferrari et Punie, 2009)
s’entendent sur le fait que les natifs du numérique possédent des compétences et des
caractéristiques qui les différencient des générations précédentes. Selon Fluckiger (2016), il faut
faire dans la nuance lorsque 1’on parle de la compétence numérique. Celle-ci n’est pas
qu’attribuable aux habitudes antérieures et doit étre mise en lien avec le domaine scolaire :
« Méme les digital natives doivent apprendre le métier d’étudiant. » (p. 110). Leurs compétences
rédactionnelles, par exemple, se démarquent nettement de celles des générations précédentes
puisqu’ils utilisent maintenant des outils technologiques (correcteur, Internet, réseaux de
concepts) qui leur permettent de bonifier grandement leur production littéraire (Peters, 2015).
Dorénavant, ils sont en mesure de « s’autoformer », de « s’informer » et de « communiquer » par
différents moyens technologiques (Karsenti et Collin, 2013, p, 5).

Ces caractéristiques et ces compétences font des natifs du numérique un regroupement
spécifique et singulier (Bennett et al., 2008). Pour désigner les jeunes qui s’inscrivent dans ce
renouveau technologique, certains écrits parlent méme de nouveaux milleniums (Redecker et al.,
2009), c’est-a-dire ceux qui sont nés apreés les années 2000. Ainsi, dans le contexte de la présente
étude, il convient de retenir trois générations, en cohérence avec les auteurs cités et les données
disponibles : les immigrants numériques (1979 et moins), les pré-natifs numériques (1980 a
1989) et les natifs du numérique (1990 et plus). A la lumiére des écrits présentés, ces trois
groupes devraient présenter des caractéristiques uniques en ce qui concerne les usages des
technologies, et nous nous attarderons a cette hypothése de recherche.

Littératie et compétence numérique

Désignées sous le terme de littératie médiatique multimodale (LMM) pour certains
(Lebrun, Lacelle et Boutin, 2012), et de littératie numérique (LN) pour d’autres (Duplaa, 2011),
les compétences associées a ces littératies sont intimement liées aux usages des ressources du
numerique et aux enjeux les entourant, notamment I’éducation aux médias. Lebrun, Lacelle et
Boutin (2012) définissent la LMM comme « I’habileté d’accéder a des messages, de les analyser,
de les évaluer et de les créer a travers une variété de contextes, y compris les contextes ayant
recours aux nouveaux médias » (paragr. 5). Plus spécifiquement, ils soulignent que « ces
habiletés s’entrecroisent dans un processus non lin€aire d’apprentissage : ainsi, apprendre a créer
du contenu médiatique aide 1’éleéve a analyser les productions médiatiques professionnelles. »
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(paragr. 5). Pour Landry (2015), cette littératie résulte de 1’éducation aux médias, qu’il
positionne plutdét comme un champ d’études.

Dans ce contexte, la LMM est plutot complexe et dépasse largement I’expertise
développée avec les outils. Dans une perspective axée vers les outils technologiques, la LN
permet d’examiner les pratiques des utilisateurs. Présente dans de nombreux curriculums
scolaires, la littératie numérique integre un grand nombre de compétences. Duplaa (2011) définit
la LN comme « 1’ensemble des compétences, stratégies et dispositions nécessaires pour utiliser
efficacement 1’Internet et des TIC, pour s’adapter rapidement a leur changement perpétuel et aux
nouveaux contextes d’usage qui émergent constamment » (p. 6 du chapitre). Certains cadres,
comme celui de HabiloMédia (2016), s’intéresseront davantage aux concepts associés aux
citoyens numériques : 1’éthique, la vie privée et la sécurité, la mobilisation, la santé¢ numérique,
la consommation et la recherche d’information. Le cadre ISTE NETS (2007) est plutdt axé sur
les usages suivants : créativité et innovation, communication et collaboration, recherche
d’information, résolution de probléme, usages techniques et citoyenneté numérique (qui est
davantage développé dans le cadre de 2016 par les mémes auteurs).

Les compétences relevant de la littératie numérique sont associées a I’apprentissage. Sun
et Metros (2011) rapportent que les étudiants ayant moins d’occasions d’utiliser les technologies
réussissent moins bien en mathématiques et en sciences. Le manque de compétence
technologique pourrait également nuire a la réussite au collége. La connaissance des logiciels et
la compréhension de 1’ordinateur aideraient le plus les étudiants a apprendre (Tien et Fu, 2008).
Vigdor, Ladd et Martinez (2010) mettent en évidence le potentiel de la technologie pour
apprendre (réalisation des devoirs, acces a I’information, collaboration, etc.) tout en mettant en
garde contre leur intégration « aveugle ». Ils suggérent qu’il faut privilégier les usages
pédagogiques et le développement des compétences.

Compétences informationnelles

Dans le contexte technologique, la compétence informationnelle est depuis longtemps
associee de prées a la littératie numérique. Plusieurs études se sont déja intéressées a la
compétence informationnelle des étudiants dans le contexte du numérique (Karsenti, Dumouchel
et Komis, 2014; Simard, 2017). Par exemple, Kim et Joana Sin (2011) suggerent qu’il semble
exister une différence entre ce que sont les connaissances des étudiants et ce qu’ils font en réalité
lorsqu’il vient le temps d’effectuer de la recherche documentaire. Malgré le fait que les étudiants
du collégial semblent habiles dans la production et la diffusion de matériel sur Internet (Karsenti
et al., 2014), ils le sont beaucoup moins lorsqu’il est temps de procéder a la recherche
d’informations sur les différentes plateformes €lectroniques. En effet, malgré I’importance
accrue de la recherche informationnelle chez les étudiants, ces derniers se disent peu confiants
par rapport a la qualité de leurs recherches sur Internet, notamment au regard de I’évaluation
critique qu’ils font de I’information trouvée (Karsenti et al. 2014). Ainsi, Endrizzi et Sibut
(2015) indiquent que méme si les étudiants sont conscients de la fiabilité discutable des
informations retrouvées sur Google ou Wikipédia, ils privilégient tout de méme ces bases de
données.

Considérant que la compétence informationnelle passe d’abord et avant tout par I’'usage
des technologies, il serait logique de penser que les natifs du numérique aient des compétences
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informationnelles plus développées, puisqu’ils ont grandi dans un environnement ou la recherche
d’information est omniprésente.

Utilité percue et potentiel pédagogique des TIC

Une autre variable qui peut nous amener @ mieux comprendre les natifs du numérique en
éducation est celle de la perception du potentiel pedagogique des TIC, ou du potentiel des TIC
pour I’apprentissage. Comme le soulignent Karsenti et Larose (2005), ce n’est pas tant ['usage
des technologies qui favorise I’apprentissage, mais bien 1’intention pédagogique liée a I’outil. En
conséquence, la perception du potentiel pédagogique des TIC (« perceived usefulness of ICT »)
et la perception de la valeur d’utilité appliquée aux technologies pour I’apprentissage sont des
concepts qui permettent de mesurer la valeur accordée aux technologies pour 1’apprentissage par
les étudiants. Ces deux concepts sont étroitement liés aux usages des TIC (Davis, 1989).

Tricot et al. (2003) suggérent que trois dimensions joueront un rdle dans la décision
d’adopter une technologie : I’utilité, la facilité d’utilisation et 1’acceptabilité. Cette
conceptualisation est particulierement intéressante dans un cadre pédagogique, puisqu’au-dela de
la perception d’utilité et de la facilité d’utilisation, elle considére la perception et les
représentations mentales qu’un apprenant se fait de I’outil comme des facteurs déterminants dans
son usage. Ainsi, lorsque 1’on fait référence a la perception d’utilité pédagogique d’un outil, cela
comprend son potentiel motivationnel, son aspect facilitateur dans les études et toute perception
que I’apprenant peut avoir du potentiel a des fins pédagogiques.

Malgreé le potentiel pédagogique des outils technologiques tels que le blogue (Allaire,
Thériault, Gagnon et Lalancette, 2011), le wiki (Parker et Chao, 2007) ou la baladodiffusion
(Chester, Buntine, Hammond et Atkinson, 2011), les étudiants ne semblent pas démontrer un
intérét significatif a utiliser ces outils pour apprendre (Poellhuber et al., 2012), peut-étre en
raison de leur méconnaissance de ces derniers. En fait, plus un étudiant maitrise un outil
technologique, plus il percoit son potentiel pour I’apprentissage (Poellhuber et al., 2012). Cette
relation ne s’applique toutefois pas aux outils clairement associés a la vie personnelle (réseaux
sociaux et messagerie instantanée). Ainsi, certains en arrivent a la conclusion que les natifs du
numérique, qui utilisent les technologies depuis leur naissance, seraient également plus disposes
a apprendre avec les technologies (Prensky, 2001), a un tel point que Prensky (2001) parle méme
du « digital native language ».

Selon la théorie des natifs du numérique, il semblerait que ces derniers soient plus enclins
que les autres a percevoir positivement 1’usage des TIC pour apprendre et & mieux mobiliser les
TIC dans cette perspective.

Questions spécifiques de recherche

Cette étude propose d’examiner les différences générationnelles des étudiants et les
caractéristiques qui s’y rattachent relativement a la littératie numerique. La recherche menée vise
a répondre aux questions suivantes : (QS1) Quelles sont les compétences numériques des
étudiants natifs du numérique par rapport a celles des autres générations? (QS2) Comment ces
compétences sont-elles liées a leur perception de la valeur accordée des TIC pour
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I’apprentissage? et (QS3) Existe-t-il des inégalités numériques au sein des différentes
générations?

Meéethodologie

Ainsi, afin de mieux comprendre le contexte des natifs du numérique au Québec, ce
projet propose un devis méthodologique quantitatif a diffusion large.

Les répondants

Réalisée en mai 2011, cette étude est le fruit d’'une enquéte en ligne effectuée aupres de
I’ensemble des étudiants inscrits aux secteurs régulier et technique dans un établissement
collégial du Québec, que celui-ci soit francophone, anglophone, privé ou public. Au total, 30 724
étudiants collégiaux (Nhommes =10 446 et Nfemmes =20 278) dont I’age moyen était de 20 ans
(0=4,18) ont participé a cette recherche. Ces derniers représentent 17,2 % des étudiants inscrits
au secteur de I’enseignement régulier dans un Cégep ou dans un établissement d’enseignement
collégial lors du trimestre d’hiver 2011.

L’échantillon

A des fins d’analyse, les répondants n’ayant pas répondu a I’ensemble du questionnaire
ou pour lesquels les données des variables indépendantes sont absentes ont été supprimes de la
base de données. Notre échantillon final est composé de 24 502 étudiants issus de 77
établissements collégiaux. Parmi ces répondants, 16 294 (66,5 %) sont des femmes et 8 208
(33,5 %) sont des hommes. De tous les participants, 12 839 (52,4 %) proviennent d’un
programme préuniversitaire tandis que 11 663 (47,6 %) sont inscrits dans un programme
technique menant au marché du travail. Les répondants ayant 21 ans et moins seront identifiés
comme étant des natifs numériques (N) (année de naissance = 1991 ou plus), les répondants
ayant entre 22 et 31 ans seront identifiés comme étant des pré-natifs du numeérique (PN) et les
répondants ayant 32 ans et plus seront identifiés comme étant des immigrants numériques (IM).
Au final, on retrouve dans cet échantillon 20 361 natifs numériques (83,1 %), 3403 pré-natifs
numériques (13,9 %) et 738 immigrants numeériques (3 %).

Instruments de mesure

L’instrument qui a été utilisé est un questionnaire en ligne congu a partir d’une recension
des questionnaires abordant divers aspects des TIC, notamment le questionnaire ECAR distribué
annuellement par EDUCAUSE (https://www.educause.edu/ecar). Parmi les variables faisant
partie de ce questionnaire, 35 items sont retenus a des fins d’analyses et ont formé trois
dimensions portant sur la maitrise des TIC, les compétences informationnelles et 1’utilité
pédagogique percue des TIC. Afin de faciliter I’interprétation des résultats, nous avons appliqué
une méthode de réduction des dimensions, soit I’analyse factorielle.

Echelles de mesure. Les données ont été soumises a une analyse factorielle en
composantes principales a I’aide du logiciel SPSS 23.0, et ce, avec une rotation Varimax
(Annexe 1). Il s’agit d’une méthode de réduction des items qui permet de trouver une solution
pour I’ensemble de la variance des variables mesurées. De plus, le nombre de facteurs a été
détermine a partir de la valeur propre (eigenvalue > 1) (Field, 2013). Globalement, I’indice KMO
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suivant chaque analyse est demeuré satisfaisant (KMO > 0,70), tel que le suggerent Bourque,
Poulin et Cleaver (2006).

Maitrise des TIC. Pour la dimension portant sur I’expérience technologique, 18 items
sont retenus dans 1’analyse factorielle et ont comme échelle de mesure un intervalle de 1
(fortement en désaccord) a 5 (fortement en accord). Ces items s’intéressent a la maitrise pergue
pour une variété d’outils par les répondants. La liste des outils a été choisie en cohérence avec les
usages communs. Cette dimension permettra de comparer 1’expertise technologique des
différentes genérations (voir QS1).

Quatre échelles ont émergé de 1’analyse factorielle (KMO= 0,918) (Tableau 1). Tout
d’abord, le facteur 1 est composé de sept items (o= 0,84) ayant trait aux « Outils du Web 2.0 ».
Ces items incluent par exemple le portfolio électronique, la baladodiffusion ou des
visioconférences Web. Ensuite, le facteur 2, qui correspond a I’échelle « Outil de réseautage »,
est composé de cing items (o= 0,75). Ces items incluent par exemple les sites de partages de
vidéos et les réseaux sociaux tels que Facebook, Twitter et MySpace. Par la suite, le facteur 3 est
rattaché aux « Outils d’édition avancés » et est composé de trois items (o= 0,73). Ces items
comprennent les outils de traitement de 1’image, les outils de montage vidéo ou audio et les
outils d’édition et de publication tels que Publisher ou In Design. Enfin, le dernier facteur
correspond aux « Outils de bureautique » et est composé de trois items (o= 0,77). Ces items
incluent les outils de traitement de texte, les tableurs et les logiciels de présentations. Dans
I’ensemble, ces quatre échelles expliquent 59,31 % de la variance totale.

Outils mobilisés pour les recherches informationnelles. Pour la dimension portant sur
la compétence informationnelle générale, dix items sont retenus dans 1’analyse factorielle et ont
comme échelle de mesure un intervalle de 1 (jamais) a 5 (trés souvent). De plus, nous avons
mesuré le temps passe avec les outils mobilisés. Contrairement aux items sur I’expertise
générale, ces items s’intéressent explicitement a la fréquence d’utilisation des outils axés vers la
recherche d’informations.

Trois échelles ont émergé de 1’analyse factorielle (KMO=0,75). Tout d’abord, le facteur
1, qui correspond a I’échelle « Outils scientifiques », est composé de cinq items (a= 0,70). Ces
items incluent par exemple les bases de données et les encyclopédies virtuelles. Ensuite, on
reléve le facteur 2 ayant trait a 1I’échelle « Médias sociaux », qui est composé de trois items (o=
0,68). Ces items comprennent les blogues, les sites de signets sociaux et Twitter. Enfin, on reléve
le facteur 3, qui correspond a 1’échelle « Outils généralistes de recherche » et qui est composé de
deux items (o= 0,35). Ces items incluent Google et Wikipédia. Dans I’ensemble, ces trois
échelles expliquent 57,25 % de la variance totale. A la lumiére de ’analyse de la consistance
interne, on constate que 1’échelle « Outils généralistes de recherche » est tres faible. Cette
constatation s’explique par le fait que la moyenne de 1’outil Google est tres forte et que I’écart-
type est trés faible et qu’ainsi, 1’item ne présente pas une distribution normale des données.
Considérant toutefois I’importance de 1’outil de recherche Wikipédia, nous laissons tomber
I’échelle « Outil généraliste de recherche » et nous remplagons celle-ci par « Outil Wikipédia »,
avec un seul item.

Finalement, une échelle de mesure plus générale, axée vers les compétences
informationnelles, a été constituée a partir de huit items (o= 0,87). Ces items correspondent aux
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différentes pratiques liées a la recherche informationnelle (p. ex. évaluer la crédibilité et la valeur
des sources d'information sur Internet).

Utilité pédagogique. Pour la dimension portant sur I’utilité pédagogique pergue des TIC,
cinq items sont retenus dans I’analyse factorielle (KMO= 0,77) et ont comme échelle de mesure
un intervalle de 1 (fortement en désaccord) a 5 (fortement en accord). On reléve 1’échelle
« Utilité pédagogique » composée de cing items (o= 0,75). Ces items incluent par exemple
I’engagement des répondants dans les cours qui utilisent les technologies, 1’aide des technologies
dans la réalisation des travaux scolaires et 1’aide des technologies a 1’apprentissage. Cette échelle
explique 51,51 % de la variance totale.

Analyse

Ayant pour objectif de comprendre la réalité des natifs du numérique du collégial, nés
apreés 1990 au moment de 1’étude (notamment leurs compétences technologiques), une analyse
multivariée (MANOVA) et une analyse corrélationnelle des données ont été réalisées.
Essentiellement, la MANOVA permet de différencier les moyennes des variables indépendantes
pour deux variables dépendantes ou plus, et ce, de fagon simultanée (Field, 2013). Afin de
contrdler I’hétérogénéité des variances et la taille des groupes non équivalentes, une analyse
MANOVA non paramétrique (Lawley Hotelling Test et Bartlett-Nanda-Pillai Test) a été réalisée.
Les résultats, significatifs (p <,001), en arrivent a la méme conclusion que les tests
paramétriques. Pour conserver une plus grande puissance d’analyse et calculer les tailles d’effets,
il a été décidé de retenir les analyses paramétriques.

Tel que suggére par Levine et Hullett (2002), le D de Cohen est utilisé comme mesure de
la taille d’effet. Selon Cohen (1988), une valeur faible se situe entre 0,20 et 0,50, une valeur
intermédiaire se situe entre 0,50 et 0,70, et une valeur importante, a plus de 0,70.

Les variables indépendantes qui ont été utilisées sont 1’age (21 ans et moins, 22 a 31 ans,
32 ans et plus) et le genre (homme; femme). Les variables dépendantes sont réalisées sur les
échelles ayant émergé de 1’analyse factorielle. L’analyse corrélationnelle permet de vérifier les
liens entre les variables, et plus particuliérement entre la perception de ’utilité pédagogique et
les autres échelles.

Finalement, une analyse typologique a été realisée afin de verifier la présence de sous-
profils technologiques, permettant ainsi de tester I’hypothése des inégalités numériques. Ces
profils ont également été mis en relation avec les groupes générationnels. Selon Field (2013),
I’analyse permet de regrouper les individus qui ont des comportements similaires sur les
variables a I’étude.

Résultats

Le Tableau 1 présente le modele testé dans la MANOVA a partir de 2 (genres) X 3
(tranches d’age) sur les huit échelles retenues. Les résultats des tests omnibus (Lambda de
Wilks) indiquent un effet significatif sur le genre, les tranches d’age et I’interaction entre le

genre et les tranches d’age. On remarque toutefois une taille d’effet plus grande pour le genre
(DCohen=,33).
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Tableau 1

Tests multivariés

Effet Lambda de Wilks

F (8, 23190) = 78,78, p < .0005; Lambda de Wilks = 0,974, D de
Genre (G) Céhen = 33). "
Tranches d’age (A) (F: éﬁgr’\AfBZiO) = 39,86, p <.0005; Lambda de Wilks = 0,973, D de

Genre*tranches d’age F (16, 46380) = 2,31, p =.002; Lambda de Wilks = 0.998, D de
(A*G) Cohen = ,06.

Dans le Tableau 2, on constate a partir des tests univariés que toutes les échelles
présentent des différences significatives, hormis celle portant sur les outils scientifiques, et ce,
pour I’ensemble des variables indépendantes (genre, age) et un seul effet d’interaction (outils de
réseautage).

En ce qui trait aux échelles portant sur le Web 2.0, les outils d’édition, la bureautique, les
médias sociaux et I’outil Wikipédia, toutes présentent des différences significatives quant au
genre. De facon générale, les hommes rapportent une plus grande maitrise de ces outils et ils ont
une perception plus positive du potentiel pédagogique de ces outils pour leurs apprentissages.
Cela peut s’expliquer en partie par les études qui démontrent que les hommes pergoivent les
technologies comme plus utiles (« perceived usefulness ») (Venkatesh et Morris, 2000).

Du c6té de 1’age, on observe la méme tendance pour I’ensemble des échelles sur la
compétence technologique : les générations plus jeunes rapportent une maitrise plus grande des
outils de réseautage. Toutefois, du coté de la compétence informationnelle, la différence n’est
pas significative relativement aux outils scientifiques. Les étudiants plus ages utilisent plus
souvent les médias sociaux comme moyen de recherche, tandis que les plus jeunes utilisent
Wikipédia. Toutefois, les plus jeunes se percoivent plus compétents de facon générale.

La taille des effets est petite (Field, 2013) considérant que I’intervalle du D de Cohen
varie de 0 a 0,29. En outre, ces effets expliquent de 0 a 2 % de la variance totale
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Tableau 2

Moyennes et écarts-types des huit échelles concernant la compétence technologie, la compétence informationnelle et [ utilité

pédagogique

Femmes Hommes Total F (D de Cohen)

N PN IN N PN IN N PN IN A G A*G

Compétence
technologique
Web 2.0 1,28 130 130 164 168 167 1,40 1,42 1,40 574 46599 0,28
(0,44) (0,48) (0,50) (0,69) (0,70) (0,69) (0,56) (0,58) (0,58) (0,000)* (0,29)* (0,000)
Réseautage 2,43 228 19 260 253 233 249 236 2,06 87,04 12326 7,50
(0,72 (0,73) (0,72) (0,79) (0,81) (0,85) (0,75) (0,77) (0,77) (0,27)* (0,14)* (0,06)*
Outils d’édition 1,98 184 162 227 219 208 208 195 1,75 4327 18150 3,39
(0,81) (0,83) (0,74) (0,94) (0,97) (0,95 (0,87) (0,89) (0,83) (0,13)* (0,18)* (0,000)
Bureautique 3,40 330 309 358 354 323 346 3,38 3,11 63,90 68,73 1,83
(0,72) (0,82) (0,83) (0,74) (0,81) (0,86) (0,73) (0,82) (0,84) (0,24)* (0,11)* (0,000)
Compétences
informationnelles
Outils scientifiques 2,42 235 250 23 23 241 240 2,35 2,48 3,65 3,76 1,98
(0,87) (0,86) (0,92) (0,88 (0,89) (0,85 (0,87) (0,87) (0,90) (0,000) (0,000) (0,000)
Médias sociaux 1,24 128 134 141 146 148 130 1,34 1,38 14,71 96,36 0,23
(0,46) (0,51) (0,59) (0,62) (0,67) (0,62) (0,53) (0,57) (0,60) (0,06)* (0,13)* (0,000)
Wikipédia 3,66 350 360 404 38 379 379 362 3,65 28,40 82,08 1,83
17 @19 (@15 (@02 (@11 (@06 (1149 @17 (113 (0,09* (0,13)* (0,000)
Compétence 3,15 303 282 333 333 307 321 313 2,89 41,89 96,72 5,17
informationnelle (0,78) (0,84) (0,86) (0,79) (0,83) (0,84) (0,79) (0,85) (0,86) (0,003)* (0,004)* (0,000)*
Utilité pédagogique 3,59 360 356 378 38L 379 366 367 3,62 1,11 111,22 0,42
(0,61) (0,68) (0,70) (0,65) (0,67) (0,64) (0,63) (0,68) (0,69) (0,000) (0,14)* (0,000)
Notes. N = Natifs ; PN = Pré-Natifs ; IN = Immigrants numériques. L’écart-type est présenté entre parenthéses pour les moyennes. La
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statistique de D de Cohen est présentée entre parenthése pour les univariés. Echelles de Likert entre 1 et 5. (Compétence
informatique : Aucune expérience a Expert ; Compétences informationnelles : Jamais & Tres souvent ; Utilité pedagogique : Fortement
en désaccord a Fortement en accord). *p < 0,01
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L’analyse typologique, réalisée a partir des huit échelles, a mis en évidence deux grands
profils : ’'usager moyen (70,2 % de 1’échantillon) et I’usager technophile (29,8 %). Ce dernier
présente des moyennes plus élevées que les autres sur I’ensemble des échelles (Tableau 3).
Comme attendu, les tailles d’effets sont grandes, et plus particuliérement pour les compétences
technologiques.

Tableau 3

Analyse typologique (moyenne et écart-type)

Usager moyen Usager technophile D de Cohen
Compétence technologique

Web2.0 1,16 (0,22) 1,97 (0,71) 1,71
Réseautage 2,15 (0,53) 3,19 (0,71) 1,60
Outils d'édition 1,69 (0,59) 2,90 (0,85) 1,63
Bureautique 3,22 (0,68) 3,94 (0,66) 0,97

Compétences informationnelles
Outils scientifiques 2,21 (0,78) 2,83 (0,93) 0,68
Médias sociaux 1,14 (0,26) 1,71 (0,76) 111
Wikipédia 3,60 (1,17) 4,14 (0,98) 0,45
Compétence informationnelle 2,95 (0,72) 3,76 (0,69) 1,04
Utilité pédagogique 3,51 (0,60) 4,01 (0,59) 0,76

Le Tableau 4 met en relation le résultat de I’analyse typologique avec les trois
générations de notre échantillon. Cela permet de voir qu’il existe a peu prés autant de
technophiles dans les deux premicres générations, mais qu’ils sont moins présents chez les
immigrants numeriques.

Tableau 4

Croisement entre les profils typologiques et les générations

Natifs du numérique Pré-Natifs Immigrants numériques
Profil 1 : usager moyen 69,7 % 71,8 % 77,4 %P
Profil 2 : usager technophile 30,3 %° 28,2 %° 22,6 %

Note. N = 24502. Les lettres correspondent aux différences significatives entre les comparaisons de proportion de
colonne. Chaque colonne correspond & une lettre. Seuil de signification : p < 0,01
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Mais qu’est-ce qui distingue 1’'usager moyen du technophile? Tout d’abord, voici les
similarités : 52 % d’entre eux sont inscrits a des programmes préuniversitaires, 95 % d’entre eux
étudient dans un établissement collégial public, et 75 % d’entre eux possédent un ordinateur
portable.

Le profil des utilisateurs moyens est composé majoritairement de femmes (72,5 %), en
milieu d’étude francophone (91,3 %), qui utilisent 1’ordinateur portable au college (41,2 %). Plus
de trois répondants sur quatre utilisent Internet moins de 20 heures par semaine (et méme un sur
dix, moins de cing heures par semaine). lls sont 78 % a rapporter que les technologies ont
favorisé leurs apprentissages.

Les utilisateurs technophiles ont un profil différent. lls comprennent moins de femmes
(52,2 % comparativement a 72,5 % pour les utilisateurs moyens), plus d’anglophones (13,9 %),
et ils utilisent un peu plus I’ordinateur portable au college (52,4 %). Ils sont 42 % a utiliser
Internet plus de 21 heures par semaine, et un sur quatre a I’utiliser plus de 26 heures par semaine.
Parmi les utilisateurs technophiles, 87,9 % rapportent que les technologies ont favorise leurs
apprentissages (comparativement a 78 %), mais ils sont plus affirmatifs et convaincus (52 %
d’entre eux étant fortement en accord avec 1’énoncé).

Le Tableau 5 permet de voir qu’il existe des corrélations faibles entre 1’utilité
pédagogique percue et le degré de maitrise de I’outil. Des corrélations modérées entre les types
d’usages, tout particulierement le Web 2.0, le réseautage et les outils d’édition, sont également
présentes.

Tableau 5

Corrélation entre la perception d utilité pédagogique et la compétence technologique

Utilité pédagogique  Web 2.0 Réseautage Outils d’édition

Utilité pédagogique 1 - - -
Web 2.0 27* 1 - -
Réseautage ,32* ,59* 1 -
Outils d’édition ,31* ,56* ,50* 1
Bureautique ,34* ,35* 37* ,44*
*p <0,01

Discussion

Les résultats confirment ce que d’autres ont conclu : les natifs du numérique sont, en
partie du moins, un mythe (Guo, Dobson et Petrina, 2008). S’il existe certaines différences entre
cette genération et les précédentes, elles sont subtiles et pas si importantes. Les natifs du
numérique sont a peine plus branchés que les pré-natifs (la génération précédente). La différence
avec la genération précedente (immigrants numeériques) est plus marquée. Toutefois, sur le plan
statistique, la taille d’effet est faible (Coe, 2002).
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Parmi les répondants des trois générations a 1’étude, on retrouve une proportion
significative de technophiles et une proportion élevée d usagers moyens dans la génération des
natifs du numérique. Si nous regardons le résultat du croisement entre les générations et le
résultat de I’analyse typologique, nous constatons une différence significative entre les natifs du
numérique et les immigrants numériques, la proportion de technophiles étant plus importante
chez les natifs du numérique et les pré-natifs que chez les immigrants. Ces résultats contrastent
déja nettement avec le discours ambiant sur les natifs du numérique et montrent qu’il existe des
différences a I’intérieur de chaque génération.

Sans surprise, la différence la plus importante est celle qui est relative aux outils de
réseautage, comme observé par Greenwood, Perrin et Duggan (2016). Cela étant dit, les usages
pédagogiques des réseaux sont tres peu répandus et se retrouvent plutdt dans des contextes
informels (Alava et Morales, 2015). On peut concevoir que I’expertise de la nouvelle génération
avec les réseaux sociaux pourrait étre mise a profit en éducation, méme si les enseignants
demeurent encore réticents a cet égard (Villeneuve, Karsenti, Raby et Meunier, 2012). Ceci
permettrait ainsi de réduire 1’écart entre la vraie vie et le monde de 1’éducation : « It also allowed
students the ability to interact with the content, potentially breaking down the barrier “that as for
so long separated ‘learning’ from ‘life’” » (Gikas et Grand, 2013, p. 25).

On observe bien des effets genre et age systématiques et significatifs, mais leur taille
d’effet est faible. Qui plus est, les études comparant la perception de compétence des hommes et
des femmes en matiére de technologie semblent systématiquement biaisées en faveur des
hommes (Kadijevich, 2000; Venkatesh, Croteau et Rabah, 2014). L analyse des profils nous
confirme cet aspect, avec une surreprésentation des hommes chez les étudiants ayant une
expertise plus grande. Dans plusieurs études qui comparent les performances véritables des
hommes et des femmes en matiere de technologie, les différences ont tendance a disparaitre
(Ritzhaupt, Liu, Dawson et Barron, 2013) ou méme a étre en faveur des femmes (Aesaert et Van
Braak, 2014). En d’autres termes, il semble que les hommes surestiment quelque peu leurs
compétences avec les technologies tandis que I’inverse serait vrai pour les femmes. Ces résultats
suggerent un biais perceptuel plutdt qu’une différence réelle.

En ce qui a trait aux outils les plus utilisés pour les recherches informationnelles, il
apparait, a la lumiére de nos résultats, que le recours aux outils scientifiques est, au mieux,
modéré, et ce, pour chacune des strates générationnelles. Cette analyse est en cohérence avec les
résultats de Sahut (2014) et de Selwyn et Gorard (2016), qui révelent que Wikipédia, un outil de
recherche généraliste, trone au sommet des utilisations étant donné I’appréciation et I'utilité
percues par les étudiants. Il semble toutefois étonnant que les étudiants plus agés se tournent
davantage vers les médias sociaux pour effectuer leur recherche que les plus jeunes. Cela étant
dit, les jeunes se pergoivent plus compétents en recherche d’informations que les plus vieux.
Selon Pinto (2012), cette perception ne se traduit pas nécessairement par un niveau de maitrise
équivalent.

Comme mentionné précédemment, certains auteurs sont d’avis que la perception d’utilité
est corrélée avec 1’usage. Nos résultats permettent de pousser la réflexion un peu plus loin, en
précisant qu’il existe peu de lien entre 1’utilité pergue et la compétence rapportée. Ainsi, étre
compétent avec un outil technologique ne signifie pas apprendre davantage avec la technologie
(Rumsey, 2016).
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Sont-ils des apprenants numériques? La perception que la technologie est réellement utile
pour les apprentissages est aussi importante pour les répondants de chaque génération, ce qui ne
permet pas de valider qu’ils sentent le besoin d’apprendre a partir des technologies. Cependant,
la perception de I'utilité pédagogique des TIC est plus importante chez les technophiles que chez
I’usager moyen, et on retrouve moins de technophiles dans la génération des immigrants que
dans les autres générations. Cela mene a nuancer la vision des natifs du numérique. Vincze
(2015) observe également cette tendance : « There is no evidence that the students of today
would be in any aspects different to their ancestors due to their exposure to information and
communication technologies » (p.123). La recherche récente en éducation nous permet de mieux
comprendre ce résultat. IIs n’ont pas appris a apprendre avec les technologies. La nuance
apportée par Kennedy (s.d.) prend ainsi tout son sens : « Do the Digital Natives exist... and are
the good Digital Learners? ».

Conclusion

L’objectif de notre étude est de réfléchir a la typologie des natifs du numérique, en
examinant la réalité des étudiants du collégial et en s’intéressant a diverses variables liées aux
usages des technologies : la compétence informatique, la compétence informationnelle et la
perception du potentiel pédagogique. Cette typologie, hautement citée, ne doit pas se voir comme
une génération homogene, mais avec un nouveau degré de complexité, en prenant soin de
différencier les types d’usages (personnels, pédagogiques ou pour le travail). Si 1’on s’arréte
strictement a leur niveau de littératie informationnelle numérique (« information-savvy digital
natives »), nous soutenons I’hypothese de Kirschner et Bruyckere (2017) qu’ils sont un mythe
sur la période définie. Nous apportons certaines nuances a d’autres dimensions peu abordées par
ces auteurs. Ainsi, nous avons deux genérations semblables chez les étudiants (les natifs et les
pré-natifs). La génération plus 4gée semble effectivement avoir moins d’expertise avec les outils
de fagon générale, mais se démarque légerement, de facon positive, en faisant un usage plus
vari¢é des outils de recherche d’informations. Selon nos résultats, il existe une certaine proportion
d’experts dans toutes les générations. Ils sont davantage des hommes que des femmes, et sont un
peu plus représentés dans les cégeps anglophones. Ces experts témoignent d’une perception
positive des technologies dans leur apprentissage et leur compétence informationnelle. Comme
Fluckiger (2016) le souligne a juste titre, il faut que les institutions scolaires prennent conscience
« qu’étre sur Facebook ne signifie pas qu’un étudiant saura prendre le plus des attendus de la
communication universitaire » (p.166).

Forces et limites de la recherche

La présente étude a permis de sonder pres de 16 % de la population totale, avec une
représentativité de I’ensemble des secteurs (privé/public; francophone/anglophone;
urbain/région, etc.). Néanmoins, les données autorapportées représentent une perception que
peuvent avoir les individus de la réalité, au moment ou la recherche a été menée, pouvant ainsi
induire un certain biais, tout particulierement dans le cas, par exemple, des compétences
informationnelles.

La prestigieuse revue Nature, dans son éditorial de juillet 2017, arrive a la conclusion

suivante : « The digital native is a myth » . Ont-ils réellement appris a apprendre avec la
technologie, la publication ne statue pas sur cet aspect. Cette génération est en pleine émergence
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dans les milieux de travail. De plus, mentionnons que nous voyons également en action la
premiere génération de jeunes enseignants nés avec la technologie. Ils ont néanmoins été formés
dans des paradigmes plutdt traditionnels. La venue des cours en ligne ouverts aux masses et les
ressources éducatives libres changent la donne. Si la nouvelle génération est vraiment plus
autonome dans son apprentissage avec la technologie, les institutions auront nécessairement le
mandat de s’ajuster a cette réalité : le savoir n’est plus seulement I’apanage du professeur et de la
classe.

Recommandations et prospectives

I1 semble essentiel d’éviter les grandes généralisations, mais plutot de s’intéresser aux
facteurs institutionnels, contextuels et personnels qui pourraient avoir des effets sur le niveau de
développement des compétences numériques. Selon nos résultats, I’ensemble des étudiants
utilise les technologies, mais celles-ci ne sont pas toujours exploitées a leur plein potentiel en
éducation. Cela est également appuyé par Gallardo-Echenique, Marqués-Molias, Bulen et
Strijbos (2015) : « In fact, there is no evidence that they want to use these technologies for
academic purposes. » (paragr. 34). Les enseignants doivent intervenir dans le développement de
ces compétences a des fins d’apprentissage. La présence du numérique n’est plus a discuter. Les
usages pédagogiques et réflechis sont néanmoins au ceeur des préoccupations des pédagogues.
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