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Résumé 

Cette étude pilote a pour objectif de construire une nouvelle épreuve informatisée 
d’évaluation du vocabulaire en langue Française, destinée aux élèves au primaire. Des tâches à choix 
multiples mesurant l’étendue (i.e., Image) et la profondeur du vocabulaire (i.e., Synonyme, 
Définition) ont été administrées à 255 enfants. La rapidité et l’exactitude des réponses ont été 
enregistrées. Comme attendu, les analyses ont révélé que le niveau scolaire, le genre, et la fréquence 
lexicale des items impactaient les temps de réponse et/ou les réponses correctes. Les performances 
s’améliorent avec le niveau scolaire et pour les mots fréquents. Les filles semblent avoir un 
vocabulaire plus riche que celui des garçons (e.g., profondeur) et elles semblent moins sensibles à la 
fréquence des mots que les garçons. Une analyse des qualités psychométriques de l’épreuve a permis 
de retenir une épreuve en 36 items ayant une consistance interne satisfaisante. Enfin, une analyse 
factorielle confirmatoire n’a pas permis de mettre en évidence une structure en deux facteurs du 
vocabulaire (e.g., profondeur, étendue). Les résultats sont discutés en termes de qualité de 
représentations lexicales et de choix des tâches.  

Mots-clés : vocabulaire ; évaluation ; outil numérique ; enfants 

Abstract 

The purpose of this pilot study is to construct a new computerized French language 
vocabulary assessment test for elementary school children. Multiple choice tasks measuring 
vocabulary breadth (e.g., image) and depth (e.g., synonym, definition) were administered to 255 
children. The speed and accuracy of responses were recorded. As expected, analyses revealed that 
grade level, gender, and lexical frequency of items impacted response times and/or correct responses. 
Performance improved with grade level and for frequent words. Girls appear to have a richer 
vocabulary than boys (e.g., depth) and they appear to be less sensitive to word frequency than boys. 
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An analysis of the psychometric qualities of the test allowed us to retain a 36-item test with 
satisfactory internal consistency. Finally, a confirmatory factor analysis did not reveal a two-factor 
structure of vocabulary (e.g., depth, breadth). The results are discussed in terms of the quality of 
lexical representations and task choice.  

Keywords: vocabulary; assessment; digital tool; children 

Introduction 

Le vocabulaire constitue une composante du langage essentielle dans les acquisitions 
scolaires. Plus précisément, à maintes reprises il a été vu comme un puissant prédicteur de la 
compréhension en lecture. Toutefois, la question de son évaluation continue de se poser à plusieurs 
titres. D’une part, les dispositifs, le matériel linguistique et les épreuves utilisées sont nombreux et 
variés, ce qui amène à la question de savoir quels outils peuvent être utilisés. D’autre part, à l’heure 
du numérique, cette question revient d’autant plus à l’ordre du jour pour imaginer et construire de 
nouvelles épreuves numériques. Il s’agira aussi d’examiner l’effet potentiel des caractéristiques 
individuelles et lexicales sur les performances de ces épreuves. Il faut alors tester et évaluer les 
qualités psychométriques de ces nouveaux outils informatisés. C’est sur cette problématique, centrale 
dans le nouveau contexte des outils numériques disponibles à l’école, que s’est focalisée cette étude 
menée auprès d’enfants du primaire. L’objectif de notre article est d’examiner le rôle des variables 
individuelles (p. ex., genre, âge) et lexicales (p. ex., fréquence lexicale) sur le vocabulaire réceptif à 
l’aide d’un nouveau test numérique. Par ailleurs, nous examinons les qualités psychométriques de 
notre test afin de déterminer sa fiabilité et sa sensibilité. Dans la partie introductive, nous évoquerons 
l’importance d’évaluer le vocabulaire, en précisant des tests spécifiques pour chacune des 
dimensions du vocabulaire (c.-à-d., tests papier-crayon et/ou informatisés). Puis, nous définirons 
certaines caractéristiques liées aux individus (p. ex., genre, âge) ou aux mots (p. ex., fréquence 
lexicale) pouvant influencer le niveau de vocabulaire.  

Évaluer le vocabulaire : des tests papier-crayon aux tests numériques 

Le vocabulaire est un concept multidimensionnel complexe dont les liens avec la lecture ont 
été largement étudiés. Pourtant, son rôle précis dans les modèles de lecture reste encore indéterminé. 
Les liens entre les connaissances du vocabulaire, qu’elles soient liées à l’étendue ou à la profondeur, 
et les capacités de compréhension de lecture, orale et de la lecture de mot ont été à plusieurs reprises 
examinées sans pour autant arriver à un consensus (voir Magnan & Écalle, 2018; Oakhill et al., 2019 
pour des revues). De plus, alors que la plupart des tests de vocabulaire ont des formats papier/crayon, 
des chercheurs ont montré l’avantage de l’utilisation d’outil numérique (voir Neumann & Neumann, 
2019). Peu d’outils informatiques sont actuellement disponibles pour évaluer le vocabulaire. 
Pourtant, les technologies numériques présentent de multiples avantages pour l’évaluation, tels 
qu’une validité et une fiabilité accrues, un engagement plus important dans la tâche par les personnes 
testées, une mise en œuvre plus facile en classe, la possibilité d’enregistrer les stratégies et les 
mesures de performance des personnes testées. En effet, outre le côté ludique de la version 
numérique d’un test, l’avantage réside dans une standardisation des mesures et une rapidité des 
passations. Cela permet d’enregistrer de façon précise la rapidité de réponse (c.-à-d., temps de 
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réponse) et l’exactitude des réponses (c.-à-d., réponse correcte). Ces deux mesures rendent compte 
de la qualité d’accès aux connaissances en vocabulaire des enfants (Perfetti, 2007; Richter et al., 
2013).  

Essayer de préciser le rôle des deux dimensions du vocabulaire implique de les mesurer de 
façon distincte. Sans prétendre à l’exhaustivité, nous présentons les principales épreuves utilisées sur 
un support papier-crayon. Les mesures de vocabulaire sont souvent des mesures du vocabulaire 
réceptif (c.-à-d., les mots que l’individu comprend) plutôt que productif (c.-à-d., les mots que 
l’individu peut produire, utiliser) (voir Pearson et al., 2007 pour une revue). Tout d’abord, le 
vocabulaire réceptif est souvent plus large que le vocabulaire productif, c’est-à-dire qu’un individu 
comprend plus de mots qu’il n’en utilise (Pearson et al., 2007). Ensuite, le vocabulaire réceptif est 
facilement mesurable, à l’aide de réponses à choix multiples par exemple.  

L’étendue du vocabulaire réceptif est traditionnellement évaluée au moyen de tests sur papier 
utilisant un paradigme d’images à quatre choix dans lequel les enfants sont invités à faire 
correspondre un mot cible prononcé à voix haute par l’expérimentateur à l’une des quatre images. La 
tâche est facile à faire passer par le praticien/expérimentateur et aussi facile à comprendre par 
l’enfant. Le test de vocabulaire réceptif le plus largement utilisé et le plus connu est l’Échelle de 
vocabulaire en images (Peabody Pictures Vocabulary Test - en anglais américain, PPVT-4, Dunn & 
Dunn, 2007), qui a été adapté pour être utilisé dans de nombreuses autres langues, telles que l’anglais 
britannique (British Picture Vocabulary Scale, Dunn et al., 2009) et le français (Dunn et al., 1993). 
Ce test permet de déterminer le niveau réceptif du langage de l’enfant et les difficultés 
d’apprentissage. 

Mesurer la profondeur du vocabulaire est plus difficile, car elle est reliée aux connaissances 
que l’individu a d’un mot, son sens général, son sens spécifique selon le contexte, mais aussi ses 
synonymes ou ses antonymes. Elle est souvent mesurée avec un test de vocabulaire expressif. Dans 
ce type de test, l’individu doit fournir par exemple une définition d’un mot cible. Les sous-test 
« Vocabulaire expressif » de l’échelle d’intelligence pour enfants (Wechsler Intelligence Scale for 
Children – WISC; Wechsler, 2003 en anglais; Wechsler, 2005 en français) et du test de connaissance 
de mots (Test of Word Knowledge – TOWK, Wiig & Secord, 1992 en anglais) sont souvent utilisés 
dans la littérature. Le sous-test « vocabulaire » du DIBELS (Dynamic Indicators of Basic Early 
Literacy Skills, en anglais, Good & Kaminski, 2002; en français, Dufour-Martin & Good, 2010) 
propose d’évaluer la profondeur du vocabulaire en demandant aux enfants d’utiliser correctement les 
mots dans les phrases. Produire une définition d’un mot ou utiliser correctement un mot dans une 
phrase peut être difficile pour certaines populations (p. ex., jeunes enfants, enfants au développement 
atypique, etc.). Certains tests de la profondeur du vocabulaire réceptif ont été proposés, dans lesquels 
l’individu doit indiquer si des mots partagent des connexions sémantiques (p. ex., Clinical 
Evaluation of Language Fundamentals, Fifth Edition - CEFL-5; Wiig et al., 2013 en anglais; Wiig et 
al., 2009 en français canadien). Le TOWK (Wiig & Secord, 1992) inclut également un test dans 
lequel les participants doivent choisir la signification d’expressions dans un format à choix multiple 
ou sélectionner le synonyme d’un mot cible parmi quatre distracteurs. Les mesures des 
connaissances du vocabulaire sont nombreuses, avec des formats de présentations différents.  

L’intérêt croissant pour les outils numériques a permis de développer des applications. 
Différentes batteries de tests ont d’ailleurs été implémentées sur ordinateur (p. ex., CEFL, WISC, 
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DIBELS). L’avantage des tablettes avec la simplification de leur utilisation (pas de clavier à gérer) 
les rend accessibles même aux enfants ayant des difficultés de langage (par exemple, voir Marble- 
Marble-Flint et al., 2019 pour une étude sur les enfants atteints de troubles du spectre autistique). 
L’évaluation sur tablette du vocabulaire réceptif est plus facile à mettre en place, car contrairement à 
un test expressif, qui nécessite un logiciel de reconnaissance vocale précis et souvent très long à 
développer. Des épreuves de l’évaluation de l’étendue du vocabulaire avec un paradigme de choix 
multiples de l’image chez les enfants multilingues (germano-turc, Schaefer et al., 2019), ainsi que 
chez les enfants monolingues anglophones (Schaefer et al., 2016) ont été informatisées. Toutefois, 
des épreuves informatisées mesurant la profondeur du vocabulaire ne semblent pas encore 
disponibles et devraient encore être implémentées. La batterie de test DiCoLec (diagnostic de la 
compréhension en lecture) a été utilisée pour évaluer la lecture et la compréhension orale, la lecture 
des mots et le vocabulaire (Auphan et al., 2019, 2020). Le sous-test associé à l’évaluation de la 
profondeur vocabulaire proposait des questions sur les attributs des mots cibles. Les enfants devaient 
indiquer si le mot cible possédait l’attribut ou non. Les nouvelles technologies permettent ainsi 
l’administration standardisée des tâches et, plus important encore, la collecte automatisée et plus 
rapide d’une série de données, de types de réponses (réponses correctes et erreurs) et de temps de 
réponse (Beauvais et al., 2018; Frank et al., 2016; Neumann & Neumann, 2019; Richter et al., 2013). 
Il est maintenant généralement reconnu que deux paramètres, à savoir la rapidité et la précision, sont 
importants lors de l’évaluation des compétences linguistiques (p. ex., Richter et al., 2013). 

Impact de variables individuelles et lexicales sur les performances en vocabulaire 

Le niveau de vocabulaire est impacté par des caractéristiques individuelles (genre, âge; Dunn 
& Dunn, 1981, 1997; Fenson et al., 2007; Rice & Hoffman, 2015; Simos et al., 2011; Taylor et al., 
2013) ou encore par des caractéristiques lexicales (fréquence lexicale; Schaefer et al., 2016).  

Une récente étude longitudinale sur le long terme, menée auprès de participants âgés entre 2,6 
et 21 ans, a montré un effet de l’âge sur la croissance du vocabulaire (Rice & Hoffman, 2015). Le 
taux d’acquisition du vocabulaire augmentant jusqu’à 12 ans avant de ralentir. Des facteurs 
environnementaux jouent également un rôle sur l’acquisition du vocabulaire, comme le milieu 
familial, le niveau d’étude de la mère, ou encore l’exposition à la lecture (p. ex., Hoff, 2006; 
Sénéchal et al., 2017). Le vocabulaire et les capacités de lecture ont une relation bidirectionnelle. En 
effet, plus les individus connaissent de mots, meilleure est leur compréhension de la lecture; et plus 
ils lisent, plus leur vocabulaire s’enrichit (p. ex., Oakhill et al., 2019).  

Il existe des différences dans l’acquisition des premiers mots de l’enfant en fonction du genre, 
avec un avantage pour les filles (Zubrick et al., 2007; mais voir Simos et al., 2011). Toutefois, les 
travaux sur les différences de niveau de vocabulaire entre les filles et les garçons en faveur des 
premières n’amènent pas à un consensus clair. L’effet de genre devrait être examiné dans les études 
de façon systématique, notamment pour savoir si des normes des tests en fonction du genre devraient 
être fournies. Alors que Dunn et Dunn (1981) ont constaté que les garçons obtenaient de meilleurs 
résultats au PPVT que les filles, Fenson et al. (2007) ont montré l’inverse : ce sont les filles qui 
avaient un vocabulaire plus étendu que les garçons. Rice et Hoffman (2015) ont montré un effet du 
genre sur la croissance du vocabulaire. Au départ, la croissance du vocabulaire était plus importante 
chez les jeunes filles, puis elle s’est ensuite stabilisée avec l’âge avant d’être plus importante pour les 
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garçons de 10 à 21 ans (Rice & Hoffman, 2015). Au cours du développement, la croissance du 
vocabulaire est influencée en fonction du genre. Des chercheurs avancent une explication d’ordre 
hormonal ou génétique (voir Hoff, 2006; Rice & Hoffman, 2015). Toutefois, nous pouvons aussi 
supposer que l’intérêt des enfants pour le langage pourrait aussi expliquer ces différences (par 
exemple, l’intérêt pour la lecture varie en fonction du sexe et/ou de l’âge) (voir Hoff, 2006).  

Nous avons évoqué des facteurs liés à l’individu, mais un autre facteur affecte les 
performances de vocabulaire lors des évaluations, et il est important de tenir compte des 
caractéristiques des mots, et en particulier de leur fréquence, lors de l’examen du vocabulaire 
(Schaefer et al., 2016). La fréquence des mots est mesurée à partir du nombre d’occurrences avec 
laquelle un mot apparaît dans la vie quotidienne d’un individu (livres, journaux, films). Plus un mot 
est fréquent, mieux il est connu et, par conséquent, plus il est susceptible de faire partie du 
vocabulaire des enfants. La connaissance des mots dépend également du temps de lecture : plus les 
enfants sont exposés à la lecture, y compris aux activités de lecture partagée de livres chez les plus 
jeunes, plus leur vocabulaire s’accroîtra et plus ils seront capables de redéfinir les mots qu’ils 
connaissent déjà (par exemple, Cunningham, 2005; Oakhill et al., 2019). Ces différentes variables 
feront l’objet d’analyses dans l’étude que nous présentons ici. 

Questions de recherche 

L’objectif de cette étude est de construire une nouvelle épreuve destinée aux élèves de 
primaire pour évaluer leur niveau de vocabulaire, épreuve avec deux caractéristiques essentielles, 
l’une en la proposant dans un format numérique (sur le Web) pour obtenir les deux paramètres, 
précision (qualité des réponses) et vitesse (temps pour accéder au sens des mots), la seconde en 
distinguant trois types de tâches différentes pour évaluer l’étendue du vocabulaire et la profondeur. 
Nous avons déterminé des facteurs liés aux caractéristiques individuelles (niveau scolaire et genre) et 
aux caractéristiques lexicales (fréquence) impactant les performances. Nous nous attendons à ce que 
les performances progressent (les réponses correctes augmentant et les temps de réponse diminuant) 
avec le niveau scolaire (donc l’âge), qu’elles soient supérieures chez les filles et pour les mots les 
plus fréquents avec des temps de réponse inférieurs. Par ailleurs, la nouveauté de l’épreuve nous 
conduira à examiner la qualité psychométrique des items au cours de diverses analyses pour 
sélectionner, in fine, ceux qui contribuent positivement au score total. Enfin, nous testerons à l’aide 
d’analyses appropriées (modèles d’équations structurales) si les épreuves rendent bien compte (ou 
non?) des deux composantes, étendue et profondeur, du vocabulaire. 

Méthode 

Participants 
À partir d’une base de données recueillies auprès d’environ 300 élèves répartis de la 

deuxième année de primaire (G2)1 à la quatrième année (G5), les données finales ont été examinées 

                                                

1 Cette abréviation renvoie aux grades propres au cursus des écoles des pays anglophones. 
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sur un effectif de 255 (136 garçons/119 filles) après avoir écarté celles qui n’étaient pas exploitables 
(incident technique ou évaluation inachevée) et celles des élèves ayant au moins un an de retard 
scolaire. Finalement, les analyses ont porté sur quatre classes, 50 élèves de G2 (âge moyen = 7,8 ans; 
é-t = 3,7 mois), 73 G3 (am = 8,9 a; é-t = 3,3 m), 70 G4 (am = 9,7 a; é-t = 4.4) et 62 G5 (10,7 a; é-t 
= 4 m). L’administration des épreuves s’est déroulée de janvier à mars 2018 après avoir obtenu 
l’accord des enseignants, celui des parents et les autorisations académiques. 

Matériel et procédure 
Trois épreuves de vocabulaire ont été proposées dans une salle informatique de 

l’établissement, les enfants étant munis de casque sur les oreilles. Les items (85 au total) étaient 
présentés en double modalité, orale-écrite, afin d’éviter d’éventuelles difficultés de lecture pour 
certains enfants. 

Image 

Cette épreuve de type classique consistait à choisir l’image parmi quatre qui correspond au 
mot présenté au centre de l’écran et entendu en même temps. Les images apparaissaient 
simultanément et l’enfant devait cliquer à l’aide de la souris sur l’image correspondant à l’item 
(Figure 1a)2. Quatre items tests étaient présentés, l’item cible, deux items du même champ 
sémantique et un intrus. Dix verbes et dix noms de fréquence lexicale différente étaient proposés 
dans un ordre aléatoire pour chaque enfant. 

Synonyme 

L’enfant devait retrouver le mot cible (peau) proche du mot source (écorce) (Figure 1b) 
parmi quatre items tests, le mot cible, deux mots du même champ sémantique et un intrus. Dix noms 
et dix adjectifs variant sur leur fréquence lexicale étaient à nouveau proposés dans un ordre aléatoire. 

Définitions 

Après la présentation d’un mot source (Figure 1c), trois définitions étaient présentées 
successivement à l’écran et dans le casque. L’enfant devait cliquer sur le mot correspondant à sa 
définition. Deux items distracteurs, définition proche ou contrastée par rapport à celle du mot source, 
étaient proposés. Quinze noms, 15 verbes et 15 adjectifs étaient présentés dans un ordre aléatoire. 

 Les trois épreuves ont été administrées dans un ordre aléatoire avec une pause entre chaque. 
L’ensemble de la passation a duré environ 45 minutes. Le temps pour répondre n’était pas contraint, 
mais la consigne donnée avant la passation des épreuves insistait sur un temps de réponse aussi 
rapide que possible tout en précisant qu’il fallait donner une réponse correcte. Pour les trois tâches le 
temps était déclenché dès que tous les items étaient présentés à l’écran (et dans le casque). Toutes les 
réponses correctes (Rc) et fausses, et les temps de réponses (TR) ont été recueillis sur un serveur 
Web puis transposés dans un tableur Excel. L’ensemble des données a donné lieu à un certain 
nombre de tris d’abord, puis d’analyses ensuite. 

  

                                                

2 Le développement des tâches et le dispositif pour saisir les données ont été réalisés par Florian Chassaing, 
médiateur co-design et développeur à Canopé (Lyon). 
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Figure 1 

Captures d’écran dans les tâches Image (a), Synonyme (b), et Définition (c) 

 

Résultats 

Examen des données brutes.  

L’objectif est d’une part, de repérer les items qui n’ont pas donné lieu à un taux de réussite 
supérieur au hasard, puis de lisser les TR. Pour les items, dans les tâches « Image » et « Synonyme », 
le taux de réussite proche du hasard est de 25 % et celui dans la tâche « Définition » est de 33 %. Les 
items dont les scores ne se distinguaient pas du hasard (p < ,05) ont été écartés des analyses suivantes 
ce qui correspond à un total de 25 items sur 85 (voir Laveault & Grégoire, 2014). Le tableau 1 
présente le nombre d’items retenus par catégorie lexicale et selon deux niveaux de fréquence 
contrastés en utilisant l’indice SFI de Manulex (voir Lété, Sprenger-Charolles & Colé, 2004)3; on 
observe que tous les items de la tâche Image sont maintenus. 

Nous avons ensuite procédé à un lissage des TR (relevés en centième de seconde) obtenus sur 
les Rc, lissage effectué en trois étapes. D’abord nous avons enlevé tous les TR inférieurs à 
0,25 seconde (ces temps trop rapides, très rares semblent provenir d’un problème technique) et tous 

                                                

3 L’indice SFI de la base Manulex (voir http://www.manulex.org/fr/home.html) signifie « Index de fréquence 
standard » (en français). 

(b
) 

(c
) 

(a
) 
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ceux supérieurs à 10 secondes. En effet, il nous semble que si le mot est moins précisément connu ce 
qui peut donner lieu à quelques hésitations, le seuil de 10 secondes est largement suffisant pour 
fournir une réponse. Ainsi, nous avons écarté 17 % des TR sur l’ensemble des TR avec Rc. La 
seconde étape a consisté à calculer la moyenne des TR par enfant toute tâche confondue. Enfin, nous 
avons remplacé les TR en dehors des limites par la moyenne précédemment calculée, ceci sur les 
trois tâches et pour chaque enfant. 

Tableau 1 

Nombre d’items retenus dans chaque tâche en fonction de leur catégorie lexicale et de leur 
fréquence 

  F1 F2  
  Nom Adjectif Verbe Nom Adjectif Verbe TotRet 

Image SFI 64,1 – 48,6 46,4 – 19,4  
 nb  5 - 5 5 - 5 20 
Synonyme SFI 61,7 – 45,8 44,6 – 22,7  
 nb 4 3 - 4 3 - 14 
Définition SFI 58,7 – 36,6 35,1 - 15  
 nb 1 7 5 4 5 4 26 

Effet du niveau scolaire, du genre et de la fréquence lexicale 

Les statistiques descriptives des 60 items retenus sont présentées dans le tableau 2 pour les Rc 
et le tableau 3 pour les TR. Une série de Manovas, avec les facteurs inter, Classe (G2, G3, G4, G5) et 
Genre (fille vs garçon) et le facteur intra Fréquence lexicale (F1, F2) a été conduite pour chaque 
tâche et sur les deux variables, Rc et TR. Une synthèse des principaux résultats issus de ces analyses 
est fournie dans deux tableaux présentant seulement les effets significatifs des facteurs principaux. 

Tableau 2 

Moyennes (écart-types) des réponses correctes dans les trois tâches (n = 255) en fonction des 
niveaux scolaires, du genre et de la fréquence lexicale 

  G2  G3  G4  G5  
  f 

(n = 22) 
g 

(n = 28) 
f 

(n = 32) 
g 

(n = 41) 
f 

(n = 32) 
g 

(n = 38) 
f 

(n = 33) 
g 

(n = 29) 
Déf F1 6,82 

(2,26) 
5,61 

(1,93) 
6,88 
(2,6) 

6,63 
(2,32) 

8 
(2) 

7,71 
(2,26) 

9,24 
(1,9) 

8,1 
(2,14) 

 F2 5 
(2,07) 

4,82 
(2,28) 

6,31 
(2,46) 

5,83 
(2,21) 

7,13 
(2,2) 

6,97 
(2,07) 

8,21 
(2,15) 

7,41 
(2,01) 

Ima F1 7,96 
(1,09) 

7,82 
(1,22) 

8,47 
(1,34) 

8,15 
(1,3) 

8,75 
(1,32) 

8,32 
(1,56) 

8,88 
(,86) 

8,97 
(,82) 

 F2 6,09 
(1,69) 

6,18 
(1,81) 

6,28 
(1,76) 

6,12 
(1,98) 

6,94 
(1,64) 

6,71 
(2,22) 

7,76 
(1,3) 

7,31 
(1,31) 

Syn F1 3,23 
(1,57) 

3,07 
(1,36) 

3,72 
(1,49) 

3,83 
(1,43) 

4,63 
(1,43) 

4,08 
(1,15) 

4,91 
(1,07) 

4,52 
(1,06) 

 F2 2,82 
(1,01) 

2,61 
(1,2) 

2,75 
(1,19) 

2,95 
(,97) 

3,13 
(1,56) 

2,97 
(1,15) 

3,15 
(1,12) 

3,31 
(,76) 
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Notes : Déf : Définition (max = 13 par condition); Ima : Image (max = 10 par condition); Syn : 
Synonyme (max = 7 par condition). 

Tableau 3 

Moyennes (écart-types) des temps de réponses lissés (en seconde) dans les trois tâches (n = 255) en 
fonction des niveaux scolaires, du genre et de la fréquence lexicale 

  G2  G3  G4  G5  
  fa 

(n = 22) 
g 

(n = 28) 
f 

(n = 32) 
g 

(n = 41) 
f 

(n = 32) 
g 

(n = 38) 
f 

(n = 33) 
g 

(n = 29) 
Déf F1 4,38 

(1,29) 
3,61 

(0,88) 
3,94 

(1,48) 
3,47 

(1,28) 
4,45 

(1,24) 
4,1 

(1,14) 
4,19 

(1,17) 
3,68 

(1,06) 
 F2 3,99 

(1,09) 
3,75 

(1,63) 
3,94 

(1,26) 
3,77 

(1,38) 
4,29 
(1,1) 

3,92 
(1,07) 

3,93 
(1,01) 

3,63 
(1,31) 

Ima F1 3,98 
(1,26) 

3,48 
(1,04) 

3,4 
(1,2) 

3,42 
(0,97) 

3,14 
(0,99) 

3,2 
(1,12) 

2,88 
(1,21) 

3 
(1,2) 

 F2 4,03 
(1,27) 

4,16 
(1,18) 

3,56 
(1,05) 

4 
(1,29) 

3,46 
(1,23) 

3,67 
(1,1) 

3,01 
(1,07) 

3,31 
(1,15) 

Syn F1 4,18 
(1,83) 

3,91 
(1,4) 

3,93 
(1,46) 

3,91 
(1,72) 

4,03 
(1,55) 

3,69 
(1,49) 

3,51 
(1,12) 

3,48 
(1,34) 

 F2 4,22 
(1,72) 

3,42 
(1,64) 

3,51 
(1,45) 

3,5 
(1,24) 

3,22 
(1,2) 

3,52 
(1,04) 

3,27 
(1,57) 

3,1 
(1,14) 

Notes : a certaines moyennes sont calculées sur un effectif réduit d’une ou deux unités en 
raison d’une absence de TR < 10 sec pour tous les items d’une seule condition; Déf : Définition 
(max = 13 par condition); Ima : Image (max = 10 par condition); Syn : Synonyme (max = 7 par 
condition). 

Pour les Rc (Tableau 4), nous observons un effet du facteur Classe dans les trois tâches, les 
scores augmentant de G2 à G5. Un effet du facteur Genre est relevé dans la tâche « Définition » en 
faveur des filles. Enfin, un effet de Fréquence est également observé dans les trois tâches, les scores 
étant supérieurs pour les mots plus fréquents. 

Tableau 4 

Synthèse des effets principaux issus des manovas sur les variables réponses correctes (Rc) pour les 
trois tâches 

  Classe Genre Fréquence 
Définition F 23,31 5,76 36,09 
 p ,0001 ,02 ,0001 
 η2

p ,22 ,02 ,13 
 moy G2=5,56  

G3=6,41  
G4=7,45 
G5=8,24 

G=6,6  
F=7,2 

F1=7,37  
F2=6,46 

Image F 10,36  265,48 
 p ,0001  ,0001 
 η2

p ,11  ,52 
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  Classe Genre Fréquence 
 moy G2=7,01  

G3=7,25 
G4=7,68 
G5=8,23 

 F1=8,41 
F2=6,67 

Synonyme F 11,54  118,22 
 p ,0001  ,0001 
 η2

p ,12  ,32 
 moy G2=2,93 

G3=3,31 
G4=3,7 
G5=3,97 

 F1=4 
F2=2,96 

Pour les TR (Tableau 5), l’effet attendu du facteur Classe est présent uniquement dans la 
tâche « Image », les TR décroissant de G2 à G5. L’effet du facteur Genre est relevé dans la tâche 
« Définition », les filles ayant des temps plus longs. Enfin, l’effet de Fréquence est observé dans la 
tâche « Image », les mots fréquents ayant un TR moyen plus rapide. En revanche dans la tâche 
« Synonyme », et de façon inattendue, l’effet de Fréquence est en faveur des mots moins fréquents, 
les TR pour F1 étant supérieurs aux TR pour F2. 

Tableau 5 

Synthèse des effets principaux issus des manovas sur les temps de réponse (TR en seconde) pour les 
trois tâches 

  Classe Genre Fréquence 
Définition F  7,94  
 p  ,005  
 η2

p  ,03  
 moy  G=3,74 

F=4,14 
 

 

Image F 6,78  31,07 
 p ,0002  ,0001 
 η2

p ,08  ,11 
 moy G2=3,91  

G3=3,59  
G4=3,37 
G5=3,05 

 F1=3,31 
F2=3,65 

Synonyme F   13,17 
 p   ,0003 
 η2

p   ,05 
 moy   F1=3,81 

F2=3,48 

En outre, à l’issue des manovas réalisées, deux interactions significatives ont été relevées. 
Pour la variable Rc, dans la tâche « Synonyme », une interaction Classe*Fréquence, F(3,247) = 5,28, 
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p = ,002, η2 
p = ,06, montre que la différence de performance entre les mots F1 et F2 augmente avec 

le niveau scolaire (Figure 2a). Pour la variable TR dans la tâche « Image », l’interaction 
Genre*Fréquence, F(1,245) = 7,95, p = ,005, η2 

p = ,03, montre que pour les mots moins fréquents 
(F2), les filles répondent significativement plus vite que les garçons (p = ,03; post-hoc test Newman-
Keuls; Figure 2b). 

Figure 2 

Graphiques des interactions significatives dans la tâche Synonyme (2a) et dans la tâche Image (2b) 

 
Qualités psychométriques 

Pour examiner les qualités psychométriques de cette épreuve vocabulaire, nous avons procédé 
en deux étapes. Nous avons d’abord sélectionné parmi les 60 items ceux qui contribuaient de façon 
non négligeable au score total (variable Rc). À partir de la matrice des rpbis (coefficient de corrélation 
bisériale de point), nous avons rejeté les items dont le rpbis était inférieur à ,20 (faible contribution). 
Sur les 36 items qui restent (Tableau 6), le coefficient α de Cronbach est de ,86 ce qui constitue un 
bon indice de consistance interne. 

Tableau 6 

Nombre d’items par catégorie 

Image Synonyme Définition 

F1 F2  F1 F2 

6 6 8 8 8 

Puis nous avons procédé à une analyse des items et de leurs caractéristiques à partir d’un 
modèle de réponse à l’item (MRI) (avec Stata 16). Plus précisément, nous avons utilisé un MRI à 
deux paramètres, l’un renvoie au niveau de difficulté de l’item (paramètre b) et le second à son 
pouvoir de discrimination (paramètre a). Nous présentons ici les courbes montrant les 
caractéristiques des items (item characteristic curves). Un graphique est représenté pour chaque 
tâche (Figures 3) avec les items contrastés4 sur le paramètre a. Les items à haut pouvoir de 

                                                

4 La présentation de tous les items rendrait le graphique peu lisible. 
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discrimination sont ceux avec la pente la plus prononcée, soit les mots « serres » (graphique 3a), 
« anneau » (3b) et « incertitude » (3c) et les items les moins discriminants avec la pente plus douce 
pour les mots « mesurer » (3a), « narine » (3b) et « échouer » (3c) (Baker, 2001). Cinq des items à 
valeur négative de ϴ  correspondant au trait latent (ici le niveau en vocabulaire) indiquent des items 
plutôt faciles alors que l’item « échouer » (Figure 3b) est plus difficile. 

Une ou deux composantes du vocabulaire? Les analyses ici basées sur les équations 
structurales ont pour objectif de répondre à la question : est-ce que les données Rc représentent un 
seul facteur, un niveau général de vocabulaire ou bien deux facteurs distinctifs que la littérature 
décrit comme l’étendue et la profondeur du vocabulaire? Pour y répondre deux analyses 
confirmatoires ont été réalisées avec le logiciel Mplus 8.1 (Muthén & Muthén, 2017) en utilisant 
l’indice d’estimation de maximum de vraisemblance robuste (MLR). Différents indices d’ajustement 
ont été examinés pour déterminer l’acceptabilité des modèles testés. Premièrement, le ratio entre le 
�² et les degrés de liberté devrait être inférieurs à 3 (Schreiber et al., 2006). Deuxièmement, les 
modèles acceptables ont des valeurs supérieures à ,90 pour le TLI (Tucker-Lewis Index) et le CFI 
(Comparative Fit Index) (Hu & Bentler, 1999), et des valeurs inférieures à ,08 pour le RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation) et le SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
(Schreiber et al., 2006). Enfin, les plus petites valeurs de l’AIC (Akaike Information Criterion) et du 
BIC (Bayes Information Criterion) indiquent le modèle le plus parcimonieux (Burnham et al., 2002; 
voir aussi Tabachnick & Fidell, 2012). 

Figure 3 

Courbes caractéristiques des items dans les tâches Image (a) (items : serres et mesurer), 
Synonyme (b) (items anneau et narine), et Définition (c) (items incertitude et échouer) 

(a) 

(c) 

(b) 
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Tableau 7 

Statistiques des indices d’ajustement des modèles M1 et M2 des analyses factorielles confirmatoires 

Note : ∆χ2 = chi square Satorra-Bentler. 

Afin de déterminer la meilleure structure factorielle à partir des scores dans les trois tâches et 
en fonction de la fréquence lexicale (soit les 36 items répartis en cinq catégories de scores5; voir 
Figure 4), nous avons comparé notre modèle initial M1 à deux facteurs au modèle alternatif M2 à un 
seul facteur. Nous nous attendons à ce que M1 structuré en deux facteurs latents correspondant à 
l’étendue et la profondeur du vocabulaire ait un meilleur ajustement aux données que M2 avec un 
seul facteur intégrant l’ensemble des scores du test, c’est-à-dire représentant le vocabulaire. Les deux 
modèles M1 et M2 révèlent des indices d’ajustements excellents (Tableau 7). Une analyse 
comparative entre M1 et M2 n’indique pas de différence significative (∆χ2 = ,21, p > ,10) en faveur 
de M1 conformément à notre hypothèse. Ces résultats ne permettent pas de retenir ou de rejeter l’une 
des structures factorielles entre M1 (bidimensionnelle) et M2 (unidimensionnelle) (Figure 4). 

  

                                                

5 Les items retenus dans la tâche Synonyme sont tous de fréquence élevée (F1). 

 �² df RMSEA 
[90 % CI] 

CFI TLI SRMR AIC BIC 
∆χ2 ≠ Modèle 

M1  4,16 4 ,013  
[,000 ,096] 

1 ,999 ,013 3146 3203 - - 

M2 3,95 5 ,000  
[,000 ,077] 

1 1 ,013 3144 3197 χ2 (1)= ,21 1 vs 2 
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Figure 4 

Coefficients standardisés des analyses factorielles confirmatoires du Modèle 1 en deux facteurs (a) 
et du Modèle 2 avec un facteur (b) 

 
Notes : Eten : Étendue; Prof : Profondeur, Voc : Vocabulaire; Ima : Image; Syn : Synonyme; Def : 
Définition; F1 : mots à fréquence élevée; F2 : mots à fréquence faible. 

Discussion 

L’objectif de cette étude était de concevoir et développer un test de vocabulaire utilisant la 
technologie numérique pour des enfants de la deuxième année de primaire (G2) à la cinquième année 
(G5). Le dispositif novateur qui a été mis en œuvre devait faire face à plusieurs défis : 1. tester les 
enfants au sein des écoles primaires dans les salles équipées d’ordinateurs connectés à Internet 
puisque le logiciel d’évaluation était sur un serveur, 2. utiliser plusieurs tâches pour évaluer les deux 
dimensions du vocabulaire, et 3. sélectionner un nombre restreint de mots pour ne pas rendre la tâche 
trop longue et à la fois sélectionner des mots en fonction de leur catégorie grammaticale (noms, 
verbes et adjectifs) et de leur fréquence lexicale. 

Effet des caractéristiques individuelles et lexicales 

Globalement, les variables individuelles (niveau scolaire et genre) et lexicales (fréquence des 
mots) convoquées, impactant les performances (vitesse et/ou exactitude), ont confirmé les 
hypothèses avancées. Tout d’abord, les effets de l’âge (ici en ce qui a trait au niveau scolaire) et de la 
fréquence lexicale ont été mis en évidence sur les réponses correctes dans les trois tâches (« Image », 
« Définition », « Synonymes »). Le niveau de vocabulaire augmente avec l’âge (p. ex., Rice & 
Hoffman, 2015). Les Rc étaient plus élevées pour les mots fréquents. De plus, l’effet du genre est, 
quant à lui, moins marqué; les filles ayant significativement des performances supérieures à celles 
des garçons seulement dans la tâche « Définition ». À l’instar de Fenson et al. (2007), les filles 
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semblent avoir un vocabulaire plus riche que celui des garçons. Ces résultats suggèrent de tenir de 
compte du genre de façon systématique lorsqu’on évalue le niveau de vocabulaire, ou encore afin par 
exemple d’adapter les normes de tests. Par ailleurs, les analyses sur les Rc révèlent un effet 
d’interaction significatif entre l’âge et la fréquence dans la tâche « Synonyme », où comme attendu, 
les Rc augmentent avec l’âge et avec la fréquence lexicale. Il est plus facile de répondre 
correctement pour les mots fréquents comparativement aux mots rares, et ce d’autant plus lorsque les 
enfants ont un niveau scolaire plus élevé. Dans le cadre de l’hypothèse de la qualité lexicale, les 
représentations lexicales seraient suffisamment stables et précises pour récupérer le sens des mots et 
sélectionner le synonyme (p. ex., Perfetti & Stafura, 2014).  

Les analyses portant sur les TR montrent des effets moins marqués des temps sur les 
différentes variables. En effet, on observe bien l’effet attendu du niveau scolaire (confondu avec 
l’âge) sur les temps, les temps décroissant de G2 à G5, mais uniquement pour l’épreuve Image. Pour 
le Genre, on observe un effet des TR seulement dans la tâche Définition en faveur des garçons qui 
répondent plus vite. Enfin, l’effet de Fréquence sur les temps est observé dans l’épreuves Image en 
faveur des mots plus fréquents traités plus vite ce qui est l’inverse dans la tâche Synonyme où ce sont 
les mots moins fréquents qui sont traités plus rapidement. Pour ce dernier résultat inattendu, il 
faudrait également prendre en compte la fréquence des items tests proposés. En effet, c’est bien la 
fréquence des items sources (items pour lesquels il faut trouver le synonyme dans la liste; p. ex. : 
écorce) qui a été prise en compte mais pas la fréquence des items tests et notamment celle de l’item 
cible (p. ex : peau). Enfin, les analyses ont révélé un effet d’interaction significatif entre le genre et la 
fréquence lexicale sur les TR dans la tâche « Image ». L’effet de fréquence lexicale était plus 
important pour les garçons plutôt que pour les filles.  

Qualités psychométriques 

  Construire un outil dont l’objectif est de devenir un test impose d’en examiner les qualités 
psychométriques (Laveault & Grégoire, 2014). Leur examen, réalisé en trois temps (rejet des items 
aux réponses correctes ne se distinguant pas du hasard; calcul des rpbis; calcul des coefficients de 
discrimination avec le MRI), a conduit à réduire l’épreuve à 36 items (sur les 85 items initiaux). 
Cette sélection certes sévère permet alors d’obtenir un coefficient élevé de consistance interne de 
l’épreuve. Toutefois, nous pouvons nous demander si une épreuve de vocabulaire réduite à 36 items 
peut évaluer de façon complète et satisfaisante le vocabulaire. Il semble évident que d’autres items 
avec les mêmes contrôles (catégorie grammaticale, fréquence lexicale) soient nécessaires pour 
compléter l’épreuve. Il faudrait alors procéder à de nouvelles analyses portant sur la qualité des 
items. On voit toute la complexité et le temps long nécessaire pour construire une telle épreuve au 
contenu satisfaisant. 

Un tri également strict a aussi porté sur les TR. C’est un aspect important dans le contexte 
numérique puisque l’objectif d’une telle épreuve est d’obtenir les paramètres vitesse et précision 
pour récupérer le sens des mots (p. ex., Richter et al., 2013). Ces deux paramètres sont importants à 
prendre en compte (p. ex., Perfetti, 2007) pour estimer le poids du vocabulaire en lecture, sur les 
deux composantes, identification de mots écrits et compréhension (voir Oakhill et al., 2019 pour une 
revue). Des données sur le vocabulaire intégrant ces deux paramètres peuvent encore mieux 
expliquer les performances en lecture. Des travaux l’ont montré, et d’autres sont en cours sur ce 
point. Richter et al. (2013) ont montré que la précision de la signification des mots influençait 
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indirectement la compréhension en lecture, en raison de la précision des représentations 
orthographiques et phonologiques des mots. Ainsi, la précision renvoie à l’exactitude avec laquelle 
les mots, mais aussi leur signification, sont stockés, et la vitesse renvoie à la rapidité avec laquelle les 
mots et leur signification sont récupérés. La combinaison de ces deux paramètres permet alors de 
rendre compte de l’efficience des processus impliqués (p. ex., Perfetti & Stafura, 2014).  

Analyses des deux dimensions du vocabulaire 

Pour finir, lors de la construction du test, on faisait l’hypothèse que la tâche « Image » 
relevait de la dimension « étendue » alors que les tâches « Définition » et « Synonyme » devraient 
plutôt renvoyer à la profondeur du vocabulaire (voir Pearson et al., 2007). Nous faisions donc 
l’hypothèse que les données de cette épreuve permettraient d’extraire ces deux dimensions. 
Toutefois, les analyses factorielles confirmatoires n’ont pas permis de confirmer cette hypothèse. 
Sans remettre en question cette conceptualisation du vocabulaire, il semblerait qu’elle soit plus 
difficile à mettre en évidence. Toutefois, la profondeur du vocabulaire qui renvoie aux multiples 
connaissances associées à un mot mérite d’être investiguée. D’autres travaux sur la création 
d’épreuves appropriées et avec de nouveaux items sont à développer pour évaluer de façon plus 
complète les deux composantes du vocabulaire.  

Conclusion 

La construction d’un outil informatisé pour évaluer une compétence dans le domaine des 
apprentissages nécessite du temps et de nombreuses analyses avant d’obtenir un outil solide et fiable. 
Cette étude au caractère exploratoire avait pour objectif de montrer les différentes phases qui nous 
ont conduits de l’examen des caractéristiques individuelles et linguistiques sur les performances en 
vocabulaire aux qualités psychométriques dont il nous semble essentiel d’en fournir les éléments. De 
ces dernières analyses, essentielles, dépendent in fine la sélection finale des items. À l’issue de ce 
premier travail proposé sur ordinateur, une question subsiste : faut-il dès maintenant développer ce 
type de tests sur tablette à la gestion motrice et cognitive plus intuitive, donc plus simple? Poser ainsi 
cette question nous semble d’ores et déjà y répondre : des tentatives récentes ont vu déjà le jour dans 
le domaine (voir par ex., Dujardin et al., 2021; Schaefer et al., 2016, 2019). 

Ainsi, évaluer le vocabulaire avec un dispositif numérique nous semble très prometteur. En 
effet, cette dimension nécessite en particulier dans le domaine de l’apprentissage de la lecture d’être 
prise en compte au-delà des composantes identification de mots écrits et compréhension (Magnan & 
Écalle, 2018). En d’autres termes, en élargissant l’examen des causes susceptibles d’être à l’origine 
des difficultés dans l’apprentissage et la maîtrise de la lecture, ce type de travaux de recherche se 
proposent de fournir à moyen terme aux praticiens (enseignants, rééducateurs, orthophonistes) un 
nouvel outil numérique centré sur le vocabulaire dont on connaît l’importance en lecture et dans tous 
les apprentissages. 
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