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Résumé 

Cette contribution est une revue narrative de littérature issue d’une synthèse de médiation 
scientifique sur les inégalités numériques en éducation, dont l’objectif est de (1) prolonger notre 
synthèse par les questions suivantes : quels chantiers pour la recherche ? Quels concepts heuristiques ? 
Quelles pistes pour la pratique ? (2) réfléchir aux liens entre la recherche et la médiation scientifiques. 
Notre ancrage théorique est à la croisée de l’approche sociocritique des usages numériques éducatifs, 
de la didactique et de la médiation scientifique. Notre corpus, dont les critères d’inclusion sont 
explicités, est constitué de 80 études issues de travaux européens et nord-américains publiés entre 2002 
et 2022. Cette étude permet de mettre au jour, en réponse à nos questions : des problématiques en 
chantier – une cartographie des inégalités d’usage chez les personnes enseignantes à compléter, des 
liens avec les parcours scolaires à préciser, des biais de conception à examiner, des notions désignant la 
participation (ou l’exclusion) aux environnements numériques à creuser – ainsi que des concepts 
féconds d’un point de vue heuristique et, possiblement, pour la pratique, tels que le capital numérique 
et la littéracie. 

Mots-clés : inégalité ; numérique ; éducation ; revue de littérature ; médiation scientifique 

Abstract 

This study is a narrative literature review resulting from a scientific mediation synthesis on 
digital inequalities in education, with the aim of (1) extending our first synthesis with the following 
questions: what are the avenues for research? and what are the heuristic concepts? and (2) reflecting on 
the links between scientific research and mediation. Our theoretical anchoring is at the crossroads of 
the sociocritical approach to educational digital uses, didactics, and scientific mediation. Our corpus, 
the inclusion criteria of which are made explicit, is composed of 80 studies from European and North 
American works published between 2002 and 2022. In response to our questions, this study brings to 
light a number of issues that are still in progress – a mapping of inequalities in teacher use that need to 
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be completed, links with educational pathways that need to be clarified, design biases that need to be 
examined, and notions of participation in (or exclusion from) digital environments that need to be 
explored – and heuristically fruitful concepts, as well as for practice, such as digital capital and literacy. 

Keywords: inequality; digital technologies; education; literature review; scientific mediation 

l’Introduction 

Du fait du « potentiel éducatif » prêté aux technologies, les études s’attachent aux effets de leurs 
usages sur l’enseignement et l’apprentissage et tendent à occulter l’importance des inégalités 
numériques, dont il est pourtant question dans les recherches depuis plusieurs décennies. La crise 
sanitaire crée un effet de loupe sur ce phénomène, comme en témoignent de nombreuses publications 
institutionnelles ou scientifiques depuis 2020.  

Notre proposition provient d’un travail initial de médiation scientifique, entendue comme le fait 
d’offrir une traduction de la recherche à destination de la pratique et des politiques publiques (Cooper 
et al., 2019). En effet, les inégalités numériques en éducation apparaissant comme une question vive 
mise en lumière par la crise sanitaire, nous avons proposé une synthèse à ce propos destinée aux 
milieux enseignants (Fenoglio, 2021). Ce travail a mené aux constats suivants : (1) des questions 
restent peu abordées par les travaux consultés1 : quels chantiers pour la recherche ? Quels concepts 
heuristiques ? Quelles pistes pour la pratique ? (2) les différences méthodologiques entre une synthèse 
de médiation scientifique et une revue de littérature gagneraient à être explicitées ; l’apport de la 
médiation scientifique à la recherche peut constituer un objet de réflexion.  

Pour répondre à ces constats, nous proposons dans ces pages une revue de littérature (Cooper, 
1988) sur les inégalités numériques en éducation, issue de notre synthèse initiale (Fenoglio, 2021). 
Après avoir retracé une terminologie ayant mis une dizaine d’années à se stabiliser, ainsi que des 
catégorisations et ancrages théoriques relatifs à ces inégalités numériques, nous examinons des écarts 
attestés à des niveaux macro- (institutionnel), méso- (régional) ou microstructurels (élèves, personnel 
enseignant, familles). Des chantiers pour la recherche sont présentés ainsi que deux concepts, féconds 
d’un point de vue heuristique et possiblement pour la pratique. Ce travail invite enfin à réfléchir aux 
liens entre recherche et médiation scientifiques. 

 

1	L’étude de Brotcorne (2019), ainsi que l’ouvrage collectif de Collin et al. (2022) – ce dernier paru après notre synthèse de 
médiation scientifique (2021) et alors que cette étude était en cours – apportent des éléments d’éclairage à ces questions. 
Notre contribution s’inscrit dans ces travaux, qu’elle prolonge.	
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Ancrages théoriques 

Au sein des sciences de l’éducation, nous mobilisons l’approche sociocritique des usages 
numériques, qui, adossée aux théories critiques de la technique et à la sociologie, se penche sur le 
numérique éducatif, ce nom commun, apparu à la fin des années 2000, entendu comme  

un objet multidimensionnel, conçu sur des fondements techniques tout en étant structuré par des 
activités, des pratiques, des relations, des discours, des représentations, des enjeux et des 
intérêts de tous ordres (sociaux, culturels, économiques, industriels, politiques, financiers, etc.). 
(Collin et al., 2022a, p. 10) 
Cette approche vise à identifier les dynamiques idéologiques, les rapports de force et les intérêts 

divers qui construisent, en tant qu’objet d’étude, le numérique éducatif. Notre ancrage est également 
issu de la didactique, qui, par sa visée praxéologique (Reuter, 1999), tente de dégager des pistes 
d’action des situations éducatives observées. Dans cette mesure, le fait d’interroger les résultats des 
études retenues pour savoir s’ils peuvent être articulés avec différents usages possibles en éducation, et 
si oui comment, fait partie de notre démarche. Enfin, nous convoquons des travaux relevant de la 
médiation scientifique, car ils mettent à l’étude et conceptualisent les liens entre la recherche, ses 
usages et la médiation scientifique (Rycroft-Smith, 2022).  

Une démarche en deux temps 

Cooper (1988) propose une définition large des revues de littérature, axée sur leur corpus et 
leurs objectifs : 

First, a literature review uses as its database reports of primary or original scholarship and does 
not report new primary scholarship itself. […] The types of scholarship may be empirical, 
theoretical, critical/analytic, or methodological in nature. Second, a literature review seeks to 
describe, summarize, evaluate, clarify, and/or integrate the content of the primary reports. 
(p. 107) 

Le chercheur précise que d’autres revues de littérature peuvent être utilisées et que la démarche 
est généralement inductive. Au sein des revues de littérature, on peut distinguer la revue narrative de la 
revue de la portée (scoping review) et de la revue systématique (Munn et al., 2018). En effet, la revue 
de la portée et la revue systématique suivent un protocole établi a priori et des formes standardisées 
d’extraction des données, et cherchent l’exhaustivité. La revue de la portée vise à cartographier les 
recherches à propos d’une thématique large, dans l’objectif d’identifier des angles morts. La revue 
systématique recense, à propos d’une hypothèse précise, les résultats qui ne font pas consensus et 
donne des recommandations pour éclairer les prises de décisions. La revue narrative, elle, s’apparente à 
une recension des écrits pour un projet de recherche : elle comporte une méthodologie de repérage et de 
sélection d’articles explicite, mais non systématique, dans une approche multidisciplinaire, et offre, de 
manière non exhaustive, une synthèse des études préexistantes et des connaissances manquantes sur un 
sujet donné (Saracci et al., 2019). 
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Une première démarche de médiation scientifique 

La définition, élaborée collectivement au sein de notre équipe, des synthèses de littérature que 
nous publions, appelées Dossier de veille de l’IFÉ, est, de manière intentionnelle, brève : cet écrit 
« propose une synthèse problématisée de travaux de recherche portant sur une thématique éducative. Il 
mobilise un choix de références issues de différentes disciplines dans une visée de médiation 
scientifique » (Fenoglio, 2021, p. 1). La visée d’un Dossier de veille est synthétique, intégrative, 
analytique, plus qu’évaluative ou critique (Cooper, 1988). La démarche est non exhaustive et non 
systématique, car c’est la complétude et la représentativité qui sont visées. Adressé à un public large 
dans le champ de l’éducation, le choix des travaux, multidisciplinaires, mobilise des écrits 
scientifiques, mais aussi professionnels, d’interface ou hybride – donc qui favorise des contributions de 
la part de chercheuses, praticiennes, cadres de l’éducation, etc. – et institutionnels. La démarche relève 
de méthodologies variées, propres aux auteures, explicitées ou non dans la publication. Le Dossier de 
veille s’apparente donc à une revue narrative, cependant cette dernière s’appuie sur un corpus de 
travaux scientifiques et sur une méthodologie non systématique, mais explicite.  

Pour notre Dossier de veille, notre méthodologie, explicite, était la suivante. Au-delà des 
travaux scientifiques connus par l’auteure, nous avons sélectionné des textes à partir de leurs 
bibliographies et de bases de données, en utilisant les mots-clés : « inégalités numériques + éducation/ 
enseignement/école/jeunes » et leurs équivalents en anglais. Les documents, après une lecture rapide, 
ont été enrichis de manière itérative par un survol des bibliographies. Nos critères d’inclusion étaient 
d’ordre linguistique (travaux francophones et anglophones), méthodologique (études théoriques et 
empiriques en contextes scolaire et extrascolaire), éditorial (publications scientifiques, professionnelles, 
d’interface et institutionnelles), et temporel (de 2002 à 2021). Ce dernier choix relève du fait qu’en 
2002 a été proposée l’expression « second order digital divide » par Hargittaï, ce qui marque le passage 
de la notion politique de fracture numérique à une notion scientifique. Après avoir consulté plus de 
150 références, nous en avons mobilisé 107 qui correspondaient à nos critères, dont 79 étaient des 
écrits scientifiques (61) ou d’interface (18), provenant de travaux internationaux (France, Belgique, 
Suisse, Grande-Bretagne, États-Unis, Canada), issus de disciplines variées (principalement en sciences 
de l’éducation, sociologie, sciences de l’information et de la communication, informatique), le reste 
étant des textes professionnels ou institutionnels. 

Vers une revue narrative de littérature 

Nous avons, dans un deuxième temps, prolongé ce travail dans l’objectif de proposer une 
lecture critique des travaux retenus sous la forme d’une revue narrative. Pour ce faire, nous avons gardé 
les 79 écrits scientifiques et d’interface et supprimé les écrits professionnels ou institutionnels. Puis 
nous avons supprimé 25 textes, des écrits d’interface, ainsi que des publications scientifiques dont les 
résultats sont reformulés dans des textes plus récents ou ne correspondent plus à nos nouvelles 
questions de recherche : quels chantiers pour la recherche ? Quels concepts heuristiques ? Quelles 
lisibilité et mises en pratique possibles des résultats de ces recherches pour la pratique ? Nous avons 
ensuite ajouté 26 publications scientifiques permettant d’approfondir les réponses à ces questions, dont 
certaines auxquelles nous n’avions pas eu accès car elles ont été publiées en 2022. Ce nouveau corpus 
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comporte 80 références (voir annexe). Les textes ont été catégorisés (éléments terminologiques et 
théoriques, état des lieux des écarts attestés, tentatives de remédiation, pistes d’action, perspective 
critique) et nous en avons fait une lecture analytique axée sur nos questions de recherche. 

De la fracture aux inégalités sociales numériques 

Nous retraçons ici à grands traits, cette partie étant particulièrement développée dans notre 
Dossier de veille, l’évolution terminologique de la fracture aux inégalités (sociales) numériques, et 
identifions les ancrages théoriques relatifs à ces inégalités. Puis, nous mettons au jour, à travers des 
écarts attestés à des niveaux macro- (institutionnel), méso- (régional) ou microstructurels (élèves, 
personnes enseignantes, familles), des enjeux d’ordre politique, culturel, économique et social. 

D’une expression politique à une notion scientifique 

La « fracture numérique », expression imagée parue au début des années 1990 dans les discours 
politiques aux États-Unis, peine à rendre compte d’une réalité complexe et multidimensionnelle. La 
fracture « de second degré » (Hargittaï, 2002), proposée pour désigner les inégalités d’usage – c’est-à-
dire le fait de posséder, ou non, les connaissances et compétences nécessaires pour résoudre les 
difficultés et développer des usages du numérique permettant de s’assurer une position sociale 
valorisante, ainsi que la confiance en ses capacités, l’intérêt, et le support social allant dans ce sens 
(Brotcorne & Valenduc, 2009) – tente d’y remédier. Cependant, une fracture ne rend pas compte du fait 
que ce phénomène est « le fruit d’inégalités sociales préexistantes » (Brotcorne, 2019, p. 138), ce qui 
comporte le risque de se focaliser sur les effets et de négliger les causes (Vendramin & Valenduc, 
2003). En effet, une inégalité désigne « une différence [socialement produite] notoire dans la 
distribution des ressources, dont certains individus ou groupes sociaux subissent directement les 
conséquences négatives » (Granjon et al., 2009, p. 16) : c’est une injustice, « un fait perçu comme 
illégitime » (Granjon, 2009, p. 6). L’expression « inégalités numériques » (DiMaggio et al., 2004) se 
stabilise alors pour désigner « les dissemblances effectives concernant la conversion en 
accomplissement de “bien-être” des possibilités d’action offertes par l’informatique connectée » 
(Granjon, 2011, p. 68). Aujourd’hui, l’expression « inégalités sociales numériques » (Collin et al., 
2022b ; Granjon, 2022) met en valeur l’origine principale de ces inégalités. 

Dans les propositions de typologies visant à circonscrire les dimensions de ces inégalités 
numériques, les catégories sont hiérarchisées par niveaux de compétences, au cœur desquels se 
retrouvent les usages (socialisés, interprétatifs, stratégiques…) des technologies – c’est-à-dire ce qui est 
fait effectivement avec les outils et dispositifs technologiques (Proulx, 2005). Plusieurs auteurs (ex., 
Steyaert, 2001 ; Vendramin & Valenduc, 2003) utilisent le triplet suivant : compétences instrumentales 
(savoir-faire de base) ; informationnelles (relevant du traitement de l’information) ; stratégiques 
(l’aptitude à donner du sens à l’information et à prendre des décisions en vue d’agir). Les deux 
premiers niveaux d’inégalités, l’accès et les usages (activités, diversité), semblent faire consensus. Le 
troisième niveau est plus vaste (les compétences, les performances, les stratégies), ces inégalités n’étant 
pas figées. À ce triplet correspondraient des inégalités de l’ordre de l’avoir, du savoir et du pouvoir 
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(Collin et al., 2022). Aussi, nous proposons de représenter ce triplet de la manière suivante, afin de 
montrer, dans une perspective sociocritique, l’imbrication des inégalités numériques aux inégalités de 
l’ordre de l’avoir, du savoir et du pouvoir et aux différentes compétences requises : 

Figure 1 

Perspective sociocritique sur les inégalités numériques 

 
Il est enfin à noter que certaines typologies proposent une quatrième dimension constitutive des 

inégalités numériques, comme la motivation (van Dijk, 2002) ou la socialisation des pratiques 
numériques (Plantard, 2013), mais ce quatrième niveau paraît moins fréquent. 

Parmi les recherches s’intéressant à la question des inégalités numériques, trois courants 
théoriques se dégagent : les théories critiques de la technique, les approches sociologiques et 
l’approche sociocritique du numérique en éducation. Les théories critiques, développées à la fin du 

XIXe siècle et au XXe siècle, ont été appliquées au numérique en éducation à partir des années 1980. Il 
s’agit d’un « ensemble hétérogène de courants de recherches » (Collin & Ntebutse, 2019, p. 3) qui a, en 
particulier, positionné les technologies « comme un ensemble de processus et de pratiques éminemment 
politiques qui gagnent à être compris en termes de pouvoir et de contrôle » (Selwyn, 2019a, p. 11). 
Parmi les approches sociologiques de la fracture numérique, Granjon (2004) retient trois « grandes 
familles » (§2), qui font écho aux différents niveaux d’inégalités susmentionnés. La première, 
composée surtout d’études quantitatives, s’appuie sur les disparités sociales d’accès à la technologie. 
La deuxième, plus qualitative, s’intéresse aux répertoires d’usages et à la socialisation de l’Internet. La 
troisième se penche sur les formes d’appropriation des technologies et la reproduction des rapports 
sociaux. Ces travaux ne concernent pas spécifiquement le domaine de l’éducation. Adossée aux 



CJLT/RCAT Vol. 49 (4) 

Les inégalités numériques en éducation : une revue narrative de littérature  7 

théories critiques de la technique et à la sociologie, l’approche sociocritique des usages numériques est 
ancrée dans les thématiques éducatives. Les tenants et tenantes de cette approche s’appuient notamment 
sur les travaux du philosophe de la technique A. Feenberg (2002) pour mettre au jour les dynamiques 
idéologiques à l’œuvre dans les discours institutionnels autour du numérique éducatif, et examiner les 
rapports de force et les intérêts divers qui le construisent en tant qu’objet d’étude. Cette approche 
consiste « d’une part à étudier les relations entre le profil et le contexte socioculturel des élèves et leur 
disposition à s’éduquer et se former avec le numérique, et d’autre part à analyser les implications et les 
incidences sur les apprentissages » (Collin et al., 2015, p. 91). Elle postule la « congruence des 
contextes extrascolaire et scolaire dans la construction du rapport éducatif des élèves au numérique » 
(Collin et al., 2015, p. 99), les pratiques numériques d’une même classe d’âge comportant de très fortes 
disparités en fonction du genre ou du milieu social. Ce postulat permet à l’approche sociocritique de 
« se saisir d’objets de recherche impliquant de forts enjeux éducatifs et sociaux, comme les inégalités 
numériques et scolaires » (Denouël, 2019, p. 38).  

Des écarts à des échelles macro-, méso- et microstructurelles 

Les inégalités numériques (d’accès, de compétences, de stratégies…) sont présentes à plusieurs 
échelles : entre territoires, entre personnes enseignantes et entre élèves. Les principales zones de 
clivages sont les lieux géographiques, l’âge, le genre, l’origine ethnique, le milieu social – ce dernier 
étant particulièrement discriminant. 

En France, malgré une croissance du niveau général d’équipement individuel et collectif, les 
inégalités d’équipement entre territoires et entre établissements scolaires persistent (Denouël, 2019). La 
première préoccupation des gouvernements, en France, au Québec ou aux États-Unis, a visé à combler 
les différences d’accès au matériel technologique. Différentes actions ont été entreprises depuis le 
milieu des années 1980 : par exemple, récemment, en France, les États généraux du numérique (2020), 
ou, au Québec, le Plan d’action numérique en éducation et en enseignement supérieur (2018), encadré 
par le Cadre de référence de la compétence numérique (2019). Cependant, si la question de l’accès est 
très présente dans les propositions, celle des inégalités d’usage est occultée. Descendantes, ces actions 
massives de développement des infrastructures, qui enjoignent « les acteurs de l’éducation à opérer une 
“révolution numérique” » (Levoin, 2017, §4), font « l’impasse sur la disparité dans la distribution des 
capabilités sociales culturelles et techniques au sein d’une même classe sociale » (Granjon, 2011, p. 
67-68). En réponse à cet aspect fortement centralisé de la gouvernance, certains en appellent à la 
coopération et à une mise en lien avec les territoires (Plantard, 2016). 

Ces disparités numériques selon le contexte territorial sont en lien avec les mises en œuvre du 
numérique dans les établissements et la capacité donnée aux personnes enseignantes d’expérimenter 
avec ces outils (Craipeau & Metzger, 2009). La formation enseignante, tout comme leurs parcours 
(Plantard, 2016), favorise diversement l’appropriation du numérique à des fins pédagogiques (Denouël, 
2019). Les travaux ont aussi mis en lumière de nombreuses croyances qui ont des effets sur leurs 
usages, effets potentiellement inégalitaires pour les personnes apprenantes (Ferone, 2019). Par 
exemple, le mythe des personnes natives du numérique, grandement mis à mal par la recherche, et 
parfois incorporé par les jeunes eux-mêmes (Darvin, 2018), conduit les adultes (familles, équipes 

https://etats-generaux-du-numerique.education.gouv.fr/uploads/decidim/attachment/file/517/propositions_egn_2020_Format_simple.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/ministere/PAN_Plan_action_VF.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/dossiers-thematiques/plan-daction-numerique/cadre-de-reference-de-la-competence-numerique/
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enseignantes), à penser que les jeunes savent utiliser les technologies et qu’ils et elles ne peuvent pas 
les aider. De ce fait, il n’est pas étonnant que l’intégration du numérique dans les usages, même si 
ceux-ci sont en nette progression, soit variable. Ces inégalités institutionnelles et au sein du corps 
enseignant contribueraient à produire des inégalités numériques chez les élèves « [d]’une part, du fait 
de conditions d’apprentissage très différenciées suivant les classes, et d’autre part du fait des stratégies 
scolaires et sociales dont les élèves sont porteurs ». Ainsi, l’institution peut contribuer à creuser « les 
écarts entre des élèves diversement pourvus en capital technique et culturel incorporé » (Fluckiger, 
2009, p. 245). 

Du côté des jeunes, l’existence d’inégalités numériques en contexte extrascolaire a été 
confirmée depuis déjà plus d’une décennie par des travaux francophones comme anglophones (ex., 
Hargittaï, 2010 ; Livingstone & Helsper, 2007 ; Mercklé & Octobre, 2012 ; Robinson, 2012). Celles-ci 
sont liées à plusieurs facteurs, tels que les profils sociodémographiques et les ressources hors ligne, le 
type d’appareil électronique utilisé, l’accès Internet sur données mobiles ou avec un fournisseur 
d’accès, les compétences numériques, l’attitude face aux technologies en général (Reisdorf & 
Rheinsmith, 2020). Ces usages technologiques inégalitaires conduiraient à une accumulation 
différenciée du capital social et culturel, avec des implications sur l’éducation à interroger en matière 
de littéracie numérique (Darvin, 2018). D’autres études s’intéressent plus spécifiquement aux liens 
entre inégalités numériques en contextes extrascolaire et scolaire (Fluckiger, 2009), dont elles 
témoignent de la complexité. Une enquête de Collin et al. (2019) indique, à partir d’une analyse 
secondaire de questionnaires de 5 436 jeunes d’âge scolaire au Canada (1er et 2e degrés), que les 
disparités d’accès et d’usage des technologies à l’école sont relativement insignifiantes, mais 
s’inscrivent dans le prolongement des inégalités numériques extrascolaires (ex., moyens de se 
connecter à Internet, activités en ligne, règles familiales sur les usages d’Internet).  

La crise sanitaire a mis au jour et fait augmenter les inégalités, que ce soit au sein des familles, 
entre personnes enseignantes ou entre élèves (Starkey et al., 2021). Les familles sont devenues le 
« centre de gravité » de l’enseignement (Ria & Rayou, 2020, p. 1), ce qui a modifié leur place dans les 
liens qu’elles entretiennent avec l’école, liens soumis aux inégalités sociales (écarts de logements, 
d’équipement, de compréhension du travail demandé aux élèves, etc.). Du côté des personnes 
enseignantes, Ria et Rayou (2020) pointent le risque de clivage entre les experts et expertes des usages 
numériques et les autres, tout en soulignant que le potentiel généré par la crise sanitaire peut favoriser 
l’émergence d’une culture numérique commune. Du côté des élèves, Tricot (2021) met en garde contre 
le fait que les outils numériques, en desserrant les contraintes de temps, de lieux et de manières 
d’apprendre, déportent l’autorégulation nécessaire aux apprentissages scolaires vers les élèves, ce qui 
pourrait pénaliser les plus fragiles.  

Quelques chantiers et concepts féconds 

Ces constats de disparités et d’inégalités à différents niveaux structurels et de leurs enjeux font 
émerger différentes problématiques en chantier, mais aussi des concepts féconds pour de futures 
recherches et potentiellement pour la pratique.  
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Des problématiques en chantier 

Tout d’abord, si le constat des disparités est largement attesté, il n’est pas toujours simple de 
comprendre en quoi ces disparités sont inégalitaires. De ce fait, Brotcorne (2019) suggère d’étudier les 
inégalités par une approche systémique, car une saisie uniquement descriptive tendrait à minorer les 
liens entretenus avec les autres inégalités (économiques, culturelles ou symboliques), et peinerait à 
rendre compte de leur caractère social, fruit d’inégalités structurelles préexistantes – par exemple, 
Schneider (2022) met en évidence les inégalités sociales sous-jacentes aux parcours d’étudiantes, qui 
favorisent ou non leurs connexions multiples et la poursuite de leurs études. 

Ensuite, certains travaux montrent que l’école serait susceptible de remédier, au moins en partie, 
aux inégalités numériques, par le biais des équipements disponibles dans les établissements et des 
pratiques enseignantes (ex., Collin et al., 2019 ; Craipeau & Metzger, 2009 ; Li & Ranieri, 2013). 
Toutefois, d’autres études indiquent que les enseignants et enseignantes tendent à reproduire les 
inégalités numériques du contexte extrascolaire en utilisant le numérique moins fréquemment, moins 
efficacement et de façon moins innovante dans les écoles de milieux défavorisés que dans celles 
fréquentées par des élèves de milieux favorisés (ex., Nunn et al., 2002 ; Rafalow, 2014). Il manque 
donc une cartographie des usages numériques enseignants pour mettre au jour des inégalités liées aux 
caractéristiques socioéconomiques des établissements dans lesquels ils et elles enseignent.  

Par ailleurs, les liens entre inégalités numériques et parcours scolaires restent à 
creuser (Brotcorne, 2022). En effet, de nombreuses études ne prennent pas en compte les inégalités 
numériques extrascolaires pour les mettre en relation avec les performances scolaires des élèves. Or, le 
transfert d’un savoir-faire numérique en capital scolaire serait difficile à réaliser, notamment du fait des 
contraintes et du contrôle exercé en contexte scolaire (Collin et al., 2015). La connectivité multiple en 
contexte extrascolaire (l’accès à une variété de supports pour se connecter) et l’aide (familiale ou 
amicale) pour naviguer dans les différentes sources d’information seraient en lien avec les parcours 
scolaires (Reisdorf & Rheinsmith, 2020 ; Robinson, 2012). Cependant, le lien entre l’introduction 
d’ordinateurs gratuits dans les foyers d’élèves (de milieux défavorisés ou non) et les résultats scolaires 
ne fait pas consensus (ex., Fairlie & Robinson, 2013 ; Vigdor et al., 2014). Ce manque de consensus ne 
donne que peu de pistes d’action pour celles et ceux souhaitant mieux comprendre comment faire usage 
du numérique sans effet différenciateur sur leurs élèves (Fenoglio et al., 2022). 

Enfin, l’attention des chercheurs et chercheuses se porte sur « la dimension sociale inscrite dans 
la conception et les fonctionnalités des technologies, possibles vectrices de pouvoir et d’inégalités » 
(Collin et al., 2022a, p. 14), ainsi que sur une appropriation éducative inégalitaire des technologies. 
D’une part, les dispositifs sont les résultats de choix effectués par leurs concepteurs et conceptrices. De 
ce fait, leurs fonctionnalités, qui reflètent ces choix, sont susceptibles d’une appropriation inégale par 
les personnes apprenantes. En ce qui concerne l’intelligence artificielle en éducation (IAED), que ce 
soit pour la gestion scolaire ou l’enseignement et l’apprentissage, « les mêmes biais sont susceptibles 
de survenir » (Collin, 2022, p. 27). Les travaux invitent en ce sens à porter attention à la conception 
(design, algorithmes, etc.), dans ses liens avec les usages, car si les technologies ne sont pas neutres, 
elles cadrent et orientent les usages. Il s’agit alors d’étudier les possibilités et les limites d’une plus 
grande démocratisation de la conception des technologies éducatives, notamment par des modèles de 
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conception permettant une meilleure prise en compte des acteurs et actrices de l’éducation, de leurs 
usages et de leurs besoins. D’autre part, les risques liés à l’intégration et l’appropriation de ces 
technologies interrogent, par exemple quant à l’individualisation des parcours d’apprentissage au sein 
des systèmes de tutorats intelligents, qui pourraient permettre aux élèves de milieux favorisés de 
réaliser leur parcours scolaire plus efficacement et plus rapidement que les autres. Il est donc nécessaire 
de prendre en compte « les conséquences éducatives de la conception et de l’usage de l’intelligence 
artificielle (notamment les biais algorithmiques potentiels contenus dans les systèmes de tutorat 
intelligent) […] » (Collin, 2022, p. 27) en démocratisant la gestion des technologies au moyen 
d’espaces délibératifs et en documentant les conditions de cette démocratisation au sein des systèmes 
éducatifs. Sans cette démocratisation, le constat de Selwyn (2019b) pourrait être aggravé : « Put 
crudely, a distinction can be made between those who have the ability to “do data” as opposed to those 
who merely have data “done to them” » (p. 13), ce que suggèrent Sefton-Green et Pangrazio (2021), en 
analysant, d’un point de vue philosophique, les dangers de la « datification » pour le « sujet éducatif » 
(p. 2072). Parmi les pistes proposées pour contrecarrer cette évolution, Selwyn (2019b) nomme des 
applications plus accessibles et ouvertes, informant utilisateurs et utilisatrices sur les données 
recueillies, leur donnant du contrôle sur celles-ci, voire le pouvoir de les configurer. 

Des notions à creuser? 

Ces résultats de recherches réinterrogent également certaines notions. Par exemple, l’inclusion 
numérique – définie comme « [t]he activities necessary to ensure that all individuals and communities, 
including the most disadvantaged, have access to and use of Information and Communication 
Technologies2 » –, orientée vers les solutions aux inégalités, réfère souvent aux actions des pouvoirs 
publics (Reisedorf & Rhinesmith, 2020). C’est donc une notion plutôt politique, corollaire de la notion 
scientifique d’inégalité numérique (« two sides of the same coin », Calderón Gómez, 2020, p. 223). Or, 
la promotion de l’inclusion numérique pose que les non-usages sont considérés comme des écarts, ce 
qui, d’un point de vue des théories critiques de la technique, peut être vu comme une participation 
implicite à une idéologie de la connexion (Brotcorne, 2022). Les travaux sur les non-usages montrent 
en effet les problématiques idéologiques à l’œuvre au sujet des « non-utilisateurs » (Granjon, 2010, §1). 
Ainsi, l’inclusion numérique a pour ambition de s’inscrire dans une recherche d’égalité – plus que 
d’équité, en tenant compte du fait que chaque élève a des besoins particuliers – mais véhicule une 
idéologie technologique. Dans le champ de l’éducation, les travaux à ce sujet semblent encore 
exploratoires (ex., Plantard, 2021). Prendre en compte aussi les apports des travaux relevant de 
l’« école inclusive » au sujet des inégalités et des iniquités numériques paraît une piste féconde. Par 
exemple, la notion d’accessibilité universelle, mobilisée dans ces travaux (Beauchamps, 2009), déplace 
la problématique du sujet (inclus ou non) à l’objet (rendu accessible ou non). 

Il en est de même pour la solidarité numérique, une notion en lien avec celles d’inclusion et 
d’exclusion numériques (Huang, 2013), interrogée par la revue Médiations et médiatisations 

 
2	https://www.digitalinclusion.org/definitions	
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(Alexandre et al., 2022). La solidarité numérique met en lumière la nécessité du collectif – la solidarité 
étant « un rapport existant entre des personnes qui, ayant une communauté d’intérêts, sont liées les unes 
aux autres » (Larousse, 2022). Elle ouvre en cela des champs d’action et de mobilisation collectifs, tout 
en postulant que l’accès au numérique est un dû pour tous. Il paraît donc nécessaire de mobiliser non 
seulement le concept d’égalité, mais également ceux d’équité et d’accessibilité numériques – et donc, 
comme susmentionné, de démocratisation du numérique – pour mettre au travail des notions telles que 
l’inclusion ou la solidarité numérique. 

Pour Cappellini et al. (2022), qui traitent de la notion, hétérogène et provenant du champ du 
politique, de citoyenneté numérique en éducation – ou le « fait de prendre part au fonctionnement 
social dans des environnements intégrant des outils numériques » (s.p.) –, les notions désignant la 
participation (ou l’exclusion) aux environnements numériques font partie des enjeux de la formation. 
Replacer ces notions dans le cadre plus large de la citoyenneté numérique, objet d’attention particulière 
actuellement (Pellerin et al., 2021), pourrait permettre de les aborder par le biais des possibilités, 
reconfigurées en contexte numérique, d’agentivité du sujet dans sa participation ou non aux 
environnements numériques (Pangrazio & Sefton-Green, 2021). 

Des concepts féconds ? 

Quand on interroge ces écrits du point de vue des concepts féconds et des pistes d’actions 
possibles pour la pratique, deux concepts, que nous proposons d’articuler l’un avec l’autre, paraissent 
particulièrement opératoires : le capital numérique et la littéracie.  

Appuyé sur les travaux en sociologie de Bourdieu, puis sur ceux de Granjon (2005) sur le 
capital technique, le concept de capital numérique désigne  

l’accumulation d’un ensemble de ressources externes (accès aux technologies numériques et à 
internet en particulier) ainsi que de capacités et d’aptitudes intériorisées dans des dispositions 
spécifiques (compétences numériques dans ses multiples formes […]). (Brotcorne, 2022, p. 83) 

Denouël et Fluckiger (2022) distinguent, à la suite de Granjon (2005), le capital 

incorporé (sous la forme de savoir-faire pratiques, de schèmes, de rapport à, de dispositions 
durables, etc.) ; objectivé (sous la forme de biens matériels ou logiciels, d’accès à des terminaux 
et des réseaux, de comptes ou de pages, etc.) ; enfin institutionnalisé (sous la forme de 
diplômes, titres, brevets d’aptitude, etc.). (p. 77) 

Brotcorne (2022) souligne l’intérêt de ce concept, qui, contrairement au capital technique 
(Granjon, 2005), a été mobilisé sous l’angle des transferts possibles entre différentes formes de 
capitaux (économique, social, culturel, symbolique) et de la prise en compte des accès et des usages 
technologiques dans leur ensemble (Ragnedda, 2018). La chercheuse propose d’opérationnaliser ce 
concept afin de « mettre au jour les mécanismes par lesquels les contraintes objectives liées à 
l’environnement numérique des jeunes façonnent largement, sans pour autant les déterminer 
complètement, leurs propres dispositions vis-à-vis des technologies (compétences, savoir-faire, 
représentations, pratiques numériques) » (Brotcorne, 2022, p. 100-101). Elle cite notamment Calderón 
Gómez (2021), qui examine les inégalités numériques liées aux stratégies d’utilisation (« third-level 

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/solidarit%C3%A9/73312
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digital divide ») en analysant les mécanismes utilisés pour convertir un capital « traditionnel » 
(économique, culturel et social) en capital digital, et vice-versa. Si le capital économique fait obstacle 
aux inégalités d’accès, les inégalités de compétences sont davantage en lien avec le capital culturel et 
éducatif. Le capital numérique (accès et compétences) proviendrait du capital culturel et social, et se 
développerait par le biais de la techno-socialisation, des pratiques et du soutien social. Il pourrait être 
reconverti en capital économique (par le biais du réseautage professionnel), culturel (par l’accès au 
savoir) et social (par la gestion des liens sociaux). Pour Calderón Gómez, à la suite de Ragnedda 
(2018), le capital numérique constitue un « pont » entre les différentes formes de capitaux, et une sous-
catégorie du capital culturel. Brotcorne (2022) souligne l’intérêt de cette approche « dynamique » du 
capital numérique, qui confère au concept une force heuristique et opératoire. Du point de vue de la 
médiation scientifique, et dans une visée éducative et praxéologique, ce concept pourrait-il être arrimé 
à l’appel, dans certains travaux – par exemple Fluckiger (2009, 2017) –, à développer une « culture », 
c’est-à-dire un répertoire de pratiques informatiques, techniques, informationnelles et numériques ? En 
ce sens, il nous semble articulé au concept de littéracie numérique, très travaillé dans le champ de 
l’éducation.  

En effet, les travaux ont montré qu’il s’agit de favoriser une culture collective et émancipatrice 
du numérique en développant la littéracie des usagères et usagers. Rappelons que Jaffré (2004) désigne 
par la littéracie un ensemble d’activités impliquant l’écriture (en réception et en production) et de 
compétences (linguistiques, graphiques), mises au service de pratiques (techniques, cognitives, sociales 
ou culturelles). Plus récemment, les personnes chercheuses se sont intéressées à des formes 
contemporaines de littéracie : littéracie « numérique » quand elle concerne les supports numériques, ou 
encore, plus largement, « médiatique », qui nécessite des compétences pour décoder, analyser et 
évaluer différents médias, que ceux-ci soient imprimés ou électroniques (Lacelle & Lebrun, 2014). Ce 
développement de la littéracie est urgent, car, malgré des appareils et des usages « grand public », le 
numérique est fortement en relation avec une culture liée aux mathématiques et à l’écrit (Guichard, 
2014). Or, les familles non diplômées utilisent davantage un Internet tactile et, de ce fait, font moins 
usage du clavier et de la souris (Pasquier, 2018) : leur rapport à l’écrit entre en décalage avec les 
attentes fortes de l’école en ce qui a trait à la culture écrite. Calderón Gómez (2020) approfondit cette 
piste en distinguant les types de littéracies numériques liées à l’acquisition de compétences, de celles 
qui renforceraient l’exclusion numérique. Il propose, à partir d’un modèle de l’influence de processus 
littéraciques sur l’inclusion numérique juvénile comprenant quatre dimensions « techno-sociales » 
(« motivation, degree of formality, degree of sociality, and type of technological domestication », 
p. 222), une typologie de quatre formes « idéales » de littéracie : la littéracie inconsciente, la littéracie 
constituée par la motivation intrinsèque, la littéracie professionnelle et le soutien social. Il en conclut 
que pour atteindre l’inclusion numérique, la motivation intrinsèque est obligatoire, les autres 
dimensions soutenant le processus littéracique de manière plus secondaire. Enseigner une littéracie de 
manière « formelle » (ou « top-down ») est insuffisant : il faut se familiariser aux usages 
technologiques et gagner en confiance (par le biais d’une « bottom-up literacy »). Le chercheur 
préconise de construire des espaces sociaux d’utilisation des outils numériques dans lesquels il est 
possible d’explorer, d’échanger et d’expérimenter, afin, selon une interprétation bourdieusienne liée à 
la notion d’habitus, d’internaliser et d’incorporer ces outils. Finalement, la littéracie permet d’éclairer 
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les inégalités numériques par un concept partagé, construit, et d’appuyer de futures recherches à des 
travaux qui ont tenté de proposer des cadres d’analyse opératoires pour le développement de 
compétences multiples, complexes et peu morcelables chez les élèves.  

Conclusion  

Cette étude a dressé un état de l’art représentatif, mais non exhaustif, sur les inégalités 
numériques en éducation. Elle prolonge donc les travaux de Collin et al. (2022b), et notamment la 
contribution de Brotcorne (2022), de plusieurs manières : en proposant une représentation, dans une 
perspective sociocritique, des différents niveaux d’inégalités numériques en lien entre les inégalités de 
savoir et de pouvoir conférés par les outils numériques et les compétences requises ; en relevant des 
écarts à tous les niveaux (micro-, méso-, et macrostructurels) de l’institution scolaire ; en mettant en 
avant le manque de clarté opérationnelle de notions désignant la (non-)participation aux 
environnements numériques et l’articulation entre les concepts de capital numérique et de littéracie ; en 
soulignant le manque de pistes d’action, pour la pratique, dégagées par les recherches sur les inégalités 
numériques. Nous partageons donc le constat de Reisdorf et Rhinesmith (2020), appliqué au domaine 
de l’éducation :  

There is a large body of research that has examined digital inequities, inequalities, and divides 
[…]. Whereas we know quite a lot about what is lacking and for whom, there is less focus on 
what works to alleviate those inequalities and divides in a variety of cultural contexts. (p. 132) 

Par cette contribution, nous abordons également des enjeux méthodologiques et praxéologiques 
au carrefour de la recherche et de la médiation scientifiques. D’un point de vue méthodologique, les 
futurs travaux de synthèse pourraient bénéficier de, et approfondir, notre réflexion méthodologique. 
D’un point de vue praxéologique, pour tisser des liens plus explicites, voire didactiques (Reuter, 1999), 
entre les travaux sur les inégalités numériques en éducation et la pratique, un regard en lien avec la 
pratique est à porter, par les chercheurs et chercheuses, sur les résultats de leurs travaux. Conduire des 
recherches collaboratives avec les personnes concernées pourrait aussi être une manière riche de 
répondre à ce manque de lisibilité et de former, par là même, ces personnes.  

Enfin, nous avons souligné, à partir des études mobilisées, quelques points nécessitant des 
éclaircissements pour faciliter leur médiation vers la pratique et des pistes de remédiation possibles, qui 
pourront être enrichies par de futurs travaux. En ce sens, notre travail « en deux étapes » a permis de 
produire de nouvelles formes de connaissances destinées à un public large, puis d’effectuer un retour 
réflexif, à partir de ces dernières, vers la recherche. Il met ainsi au jour que, si les personnes actrices de 
la médiation scientifique sont porteuses d’identités multiples relevant du passage, de la périphérie ou 
du tissage : « boundary spanners, bridgers of worlds, merchants, Januses, hybrids, and/or code-
switchers with ‘double peripherality’ » (Meyer, 2010, p. 118), leur travail peut aussi alimenter la 
réflexion sur les travaux qu’elles mobilisent. 
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