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Résumé

Bien qu’ils aient été étudiés depuis les années 2000, les enjeux que suscitent les systémes
d’intelligence artificielle (IA) lorsqu’ils sont utilisés éducation (SIA-ED) font actuellement I’objet
d’une attention croissante dans la littérature scientifique. Il est toutefois difficile d’en avoir une vue
synthétique car ils sont abordés par les chercheurs et chercheuses au travers de terrains éducatifs, de
techniques computationnelles et d’angles d’analyse hétérogenes. Aussi, I’objectif de cet article est de
mener une revue systématique de la littérature sur les enjeux éthiques et critiques des SIA-ED afin d’en
avoir un meilleur portrait. Une analyse de 58 documents scientifiques nous a amenés a identifier
70 enjeux éthiques et critiques des SIA-ED, que nous avons organisés sous 6 tensions : complexité des
situations éducatives vs standardisation technique ; agentivité des acteurs et actrices scolaires vs
automatisation technique ; justice scolaire vs rationalité technique ; gouvernance scolaire vs conception
technique ; besoin d’intelligibilité des acteurs et actrices scolaires vs opacité technique ; dignité des
acteurs et actrices scolaires vs exploitation des données.

Mots-cles : systemes d’intelligence artificielle ; éducation ; enjeux éthiques et critiques ; revue
systématique de la littérature

Abstract

Although studied since the 2000s, the issues raised by artificial intelligence (Al) systems in
education are currently receiving increasing attention in the scientific literature. However, obtaining a
comprehensive overview is challenging due to researchers approaching them through diverse
educational contexts, computational techniques, and heterogeneous analytical perspectives. Therefore,
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the objective of this study was to conduct a systematic review of the literature on the ethical and critical
issues of Al systems in education to gain a better picture of them. An analysis of 58 scientific
documents led us to identify 70 ethical and critical issues of Al systems in education, which were
organized under 6 tensions: complexity of educational situations vs. technical standardization;
agentivity of educational actors vs. technical automation; educational justice vs. technical rationality;
school governance vs. technical design; need for intelligibility of educational actors vs. technical
opacity; and dignity of educational actors vs. exploitation of data.

Keywords: artificial intelligence systems; education; ethical and critical issues; systematic review of the
literature

Apercu de I’étude de I’IA en éducation

La Déclaration de Montréal pour un développement responsable de l’intelligence artificielle
(2018) définit I’intelligence artificielle (IA) comme « I’ensemble des techniques qui permettent a une
machine de simuler I’intelligence humaine, notamment pour apprendre, prédire, prendre des décisions
et percevoir le monde environnant » (p. 19). La mise en synergie des techniques computationnelles de
I’TA, du learning analytics, des données massives et du computer-supported collaborative learning
(Rienties et al., 2020) explique les récents développements techniques des systémes d’intelligence
artificielle (SIA), notamment 1’apprentissage machine, et particuliérement 1’apprentissage profond.
Parce qu’ils impliquent une grande quantité de données, une autonomie croissante dans leur traitement
et des possibilités éducatives d’envergure, ces derniers sont moteurs dans les développements actuels
des SIA-ED, en arrimant des préoccupations transversales de I’TA (p. ex., reconnaitre, représenter et
interpréter des actions et comportements humains, prendre des décisions, prédire, etc.) a des
phénomeénes éducatifs (p. ex., réussite scolaire, individualisation des apprentissages, etc.). Plus
concreétement, Zawacki-Richter et al. (2019) regroupent les STA-ED en quatre catégories : 1) le
profilage et la prédiction (p. ex., admission a un programme d’études, décrochage) ; 2) les systemes de
tutorat intelligent (p. ex., enseignement de contenus pédagogiques, rétroactions) ; 3) la mesure et
I’évaluation (p. ex., notation automatique, évaluation de I’engagement scolaire) ; 4) les systémes
adaptatifs et de personnalisation (p. ex., recommandation et sélection de contenus personnalisés). La
multiplication des SIA-ED et les possibilités éducatives qu’ils ouvrent ont entrainé un regain d’intérét
chez les communautés de chercheurs et chercheuses, qui se manifeste a travers le nombre exponentiel
de publications scientifiques qui leur sont dédiées depuis la moitié¢ des années 2010, comme en attestent
plusieurs recensions d’écrits sur le sujet (Chen et al., 2020 ; Li et al., 2020 ; Zawacki-Richter et al.,
2019 ; Zhang & Aslan, 2021). Ce foisonnement scientifique prend principalement la forme d’études
appliquées de SIA-ED, c’est-a-dire, du développement et de I’évaluation de SIA-ED ayant le potentiel
d’améliorer les pratiques et les processus institutionnels, pédagogiques et d’apprentissage.

Enjeux éthiques et critiques des SIA-ED

Si I’étude appliquée des SIA-ED est prédominante, les enjeux éthiques et critiques qu’ils
soulévent lorsqu’ils sont mis au service de I’institution scolaire, de I’enseignement et de I’apprentissage
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ont fait I’objet d’une moins grande attention. Encore récemment Zawacki-Richter et al. (2019) notaient
dans leur recension systématique des écrits sur I’IA en enseignement supérieur que « a stunningly low
number of authors, only two out of 146 articles (1.4 %), critically reflect upon ethical implications,
challenges and risks of applying Al in education » (p. 10). A défaut d’étre anticipés, ils tendent a
apparaitre au travers des controverses que suscitent les usages de SIA-ED. Le dernier exemple en date
est sans doute I’algorithme A-level développé sous la responsabilité de 1’Office of Qualifications and
Examinations Regulation (OFQUAL) au Royaume-Uni. Sur le constat que la COVID-19 a perturbé les
¢valuations des apprentissages de diverses mani¢res, OFQUAL a développé un algorithme visant a
corriger la discontinuité des résultats scolaires et leur inflation éventuelle. Cependant, cet algorithme a
produit des scores discriminants a 1’égard des personnes apprenantes des milieux scolaires défavorisés,
menagant ainsi d’accroitre les inégalités scolaires existantes, notamment entre écoles privées et
publiques (Hao, 2020).

Bien que la réflexion sur ces questions ait été¢ amorcée des le début des années 2000 (p. ex.,
Aiken & Epstein, 2000), on note actuellement un regain d’intérét des chercheurs et chercheuses pour
les enjeux éthiques et critiques des SIA-ED, qui se manifeste de deux fagons : d’une part, par
I’¢laboration de cadres éthiques visant a encadrer la conception, I’implantation et les usages des SIA-
ED ; d’autre part, par des recherches empiriques et théoriques étudiant les enjeux éthiques et critiques
soulevés par la conception, I’implantation et les usages des SIA-ED. Dans les sections suivantes, nous
détaillons ces deux angles d’approche des enjeux éthiques et critiques des SIA-ED tout en montrant
leurs limites.

Les cadres éthiques

La réflexion sur les enjeux des SIA-ED se traduit en premier lieu par la multiplication de cadres
éthiques visant a les identifier pour mieux les gérer. Dans cette perspective, un enjeu éthique se pose
« lorsqu’une valeur ou un principe moral est mis en jeu dans une question ou une situation »
(Commission de I’éthique en science et en technologies, en ligne!). Les cadres éthiques les plus connus
sont sans doute le Consensus de Beijing sur ’intelligence artificielle et I’éducation (UNESCO, 2019),
qui identifie 36 mesures, et les Lignes directrices éthiques sur I’utilisation de I’intelligence artificielle
et des données dans 1’enseignement et I’apprentissage a 1’intention des éducateurs (Commission
européenne, 2022), qui présente certaines considérations et exigences éthiques et aboutit a des
questions et des conseils visant a soutenir la mise en ceuvre des SIA-ED dans les systémes éducatifs.
Outre ces cadres éthiques internationaux, s’ajoutent des cadres éthiques a I’initiative d’institutions
nationales ou locales (p. ex., Ethical Framework for Al in Education [Institute for Ethical Al in
Education, 2020]) ou de compagnies privées (p. ex., les cinq piliers d’une IA responsable de Meta?).

Ces cadres éthiques sont tres pertinents dans la mesure ou ils permettent de baliser la
conception, I’implantation et 'usage des SIA-ED sur la base de valeurs souhaitables (p. ex., le bon, le
juste) qui sont éventuellement établies de manicre délibérative et située. Ce faisant, ils permettent de
reconnaitre aux SIA-ED leur dimension axiologique et de rehausser chez les acteurs et actrices des

!https://www.ethique.gouv.qc.ca/fr/ethique/quelques-notions-d-ethique/les-enjeux-ethiques/
2 https://ai.meta.com/responsible-ai/
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SIA-ED (personnes conceptrices, administratrices scolaires, enseignantes, etc.) la part de responsabilité
qui leur incombe, ce a quoi les études appliquées des SIA-ED sont moins attentives.

Toutefois, ces cadres éthiques font face a deux limites principales lorsqu’il s’agit de réfléchir
aux enjeux des SIA-ED. La premiére est qu’en centrant leur attention sur les valeurs dignes d’étre
poursuivies, ¢’est-a-dire, sur ce que les SIA-ED devraient ou pourraient étre dans des situations
¢thiquement acceptables, ils font I’impasse sur I’actualisation de ces valeurs dans les contextes et les
pratiques effectifs. Or, cette confrontation a I’empirie est nécessaire pour mettre en lumicre les rapports
de pouvoir plus ou moins inégaux qui peuvent, d’une part, conditionner le choix des valeurs
souhaitables, d’autre part, entraver de diverses facons leur mise en ceuvre en fagonnant inéquitablement
la conception, I’implantation et les usages des SIA-ED. En effet, les acteurs et actrices sociaux ne
développent pas pareillement leur compétence éthique (Marchildon, 2017), de sorte qu’ils ne sont pas
équitablement outillés pour identifier les valeurs a poursuivre dans une situation donnée et faire face
aux enjeux qui peuvent surgir de leur non-respect. A titre d’exemple, la mesure 23 du Consensus de
Beijing sur I’intelligence artificielle et I’éducation (UNESCO, 2019) recommande « to ensure that Al
promotes high-quality education and learning opportunities for all, irrespective of gender, disability,
social or economic status, ethnic or cultural background, or geographic location. The development and
use of Al in education should not deepen the digital divide and must not display bias against any
minority or vulnerable groups » (p. 7). Bien que cette mesure, qui vise 1’équité, soit éminemment
louable, les rapports sociaux inégaux qui sont a I’origine de la minorisation et de la vulnérabilité de
certains groupes scolaires sont les mémes qui sont susceptibles d’entraver cette valeur lors de la
conception, de I’implantation et des usages des SIA-ED, aux dépens des mémes groupes scolaires
minorisés et vulnérables. En somme, ils traitent des enjeux des SIA-ED en dissociant artificiellement
les valeurs dignes d’étre poursuivies des rapports sociaux dans lesquels elles prennent nécessairement
place lors de leur mise en ceuvre. Ce faisant, ils font en grande partie I’impasse sur les conditions
sociales qui génerent et actualisent les enjeux des SIA-ED, de sorte qu’ils peinent a anticiper ces
derniers.

Une deuxiéme limite est que ces cadres éthiques, au méme titre que les valeurs qu’ils
promeuvent et leur mise en ceuvre, n’échappent pas aux dynamiques de pouvoir sur lesquels ils font
I’impasse. Ils courent alors le risque d’étre détournés vers d’autres fins que celle d’ordre éthique. C’est
ce que Verdegem (2021) nomme I’ethics-washing, soit I’instrumentalisation de 1’éthique, en premier
lieu par I’industrie de I’'TA, dans le but d’éviter une régulation politique plus contraignante et
imputable. Par exemple, Google s’est doté de sept principes éthiques® censés guider sa conception de
I’TA, alors méme que Krutka et al. (2021) documentent comment cette compagnie « extracts personal
data from students, skirts laws intended to protect them, targets them for profits, obfuscates the
company’s intent in their Terms of Service, recommends harmful information, and distorts students’
knowledge » (p. 1). En ce sens, les cadres éthiques sur les SIA-ED sont assurément nécessaires mais
non suffisants : en laissant dans 1’ombre les rapports de pouvoir qui sont constitutifs des SIA-ED, ils

3 https://ai.google/principles
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font ’impasse sur des composantes essentielles des enjeux qu’ils abordent, ces derniers restant tout
aussi opératoires, notamment a leurs dépens.

Dans ce contexte, les approches critiques nous semblent complémentaires aux approches
¢thiques pour aborder les enjeux que suscitent les SIA-ED dans toutes leurs ramifications puisqu’elles
font des rapports de pouvoir un point focal de leur analyse (de Munck, 2011 ; Granjon, 2015). En effet,
les approches critiques postulent que les rapports entre groupes sociaux sont historiquement fondés et
inégaux a divers degrés. Elles sont donc attentives aux rapports de pouvoir qui fagonnent le choix et la
mise en ceuvre des valeurs dignes d’étre poursuivies jusque dans le quotidien scolaire. Pour cette
raison, nous privilégions dans cet article le terme « enjeux éthiques et critiques ». Ce dernier ne signifie
pas qu’il y aurait, d’un c6té, des enjeux qui reléveraient de 1’éthique et, de 1’autre, ceux qui
concernerait la critique : plusieurs enjeux des SIA-ED peuvent recouper les deux dans des
configurations diverses (notamment en fonction des traditions éthiques et critiques mobilisées) de sorte
qu’il nous semblerait a la fois vain et contre-productif de chercher a les dissocier. Plutot, le terme
« enjeux éthiques et critiques » est employé pour couvrir toutes leurs déclinaisons. Aussi, dans le cadre
de ce texte, les enjeux éthiques et critiques renvoient autant aux valeurs morales mises en jeu dans une
situation (ce qui correspond a la définition d’un enjeu éthique par la Commission de I’éthique en
science et en technologie, voir plus haut), qu’aux rapports de pouvoir qui sont susceptibles de fagonner
le choix de ces valeurs et d’entraver leur mise en ceuvre (ce que les approches critiques permettent
d’ajouter).

Les études théoriques et empiriques sur les enjeux des SIA-ED

Outre 1’¢laboration de cadres éthiques, 1’intérét montant pour les enjeux éthiques et critiques des
SIA-ED se traduit aussi par la production de travaux scientifiques, d’ordre théorique ou empirique, qui
les prennent comme objet d’étude. Ces travaux sont relativement récents et semblent en plein essor?. 11
est toutefois difficile d’avoir une vue synthétique des enjeux éthiques et critiques qu’ils discutent car
les objets d’étude et les angles d’analyse varient grandement. Ils peuvent porter sur des ordres
d’enseignement spécifiques (p. ex., ’enseignement supérieur) ou étre généraux. lIs peuvent également
se focaliser sur des techniques computationnelles particuliéres, qui induisent des enjeux éthiques et
critiques spécifiques, ou traiter de tous les SIA-ED confondus. Il en ressort un portrait relativement
fragmenté. Or, a notre connaissance, aucune revue de la littérature n’a porté spécifiquement sur les
enjeux éthiques et critiques des SIA-ED, alors méme que les connaissances ont progressivement été
enrichies ces derniéres années et que certaines revues de la littérature (Zawacki-Richter et al., 2019 ;
Zhang & Aslan, 2021) concluent a la nécessité d’une plus grande considération des enjeux éthiques et
critiques. Aussi, I’objectif de cet article est de mener une revue systématique de la littérature sur les
enjeux éthiques et critiques des SIA-ED afin d’en avoir un meilleur portrait.

4 Voir, p. ex., le numéro thématique A1 and education : Critical perspectives and alternative futures (2020), publié dans la
revue Learning, Media and Technology, qui est un des premiers a avoir été dédié¢ exclusivement aux enjeux éthiques et
critiques des SIA-ED.
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Méthodologie

Méthode de recension systématique des écrits

Nous avons opté pour une recension systématique des €crits, qui constitue la « méthode la plus
valide et la plus fiable pour repérer et synthétiser les connaissances existantes » (Landry et al., 2009,
p. 3). Pour ce faire, nous avons commencé par définir une question initiale de recherche : quels sont les
enjeux éthiques et critiques des SIA-ED? Nous avons ensuite décliné cette question sous forme de
mots-clés assortis de critéres d’inclusion et d’exclusion (Tableau 1) pour interroger des bases de
données spécialisées (Dimensions, Open Editions, PsycInfo, Web of science, EBSCO, Science direct,
ACM Digital Library, et IEEE Digital Library) et génériques (Google Scholar, Microsoft Academic, et
Open Editions). Faute de compétences plurilingues élargies, nous nous en sommes tenus aux textes
rédigés en frangais ou en anglais.

Nous avons complété cette recherche documentaire linéaire par une recherche documentaire par
sérendipité, en repérant dans les bibliographies des documents consultés les références qui répondaient
globalement aux critéres de la recherche documentaire linéaire mais qui n’étaient pas ressortis
initialement. A titre d’exemple, 1article de Aiken et Epstein (2000) ne faisait pas initialement partie du
corpus de textes dans la mesure ou il ne respecte pas le critére de la date de publication (Tableau 1).
Toutefois, sa grande popularité au sein de notre corpus de texte nous a amené a le prendre en compte de
facon exceptionnelle lors de la recherche documentaire par sérendipité. Nous avons ainsi pu recouper et
bonifier la recherche documentaire linéaire en ajoutant quelques textes fréquemment cités dans la
littérature scientifique.

Tableau 1

Criteres d’inclusion et d’exclusion

Critéres d’inclusion automatique

Critéres Valeurs

Langue Anglais ou frangais

Doit aborder I’intelligence Titre ou résumé contient « intelligence artificielle » (ou équivalents anglais)
artificielle

Doit aborder 1’éducation Titre ou résumé contient « €ducation » ou « enseign® » ou « appren* » (ou

équivalents anglais)

Doit aborder 1’éthique ou la Titre ou résumé contient « €thique » ou « critique » (ou équivalents anglais)
critique
Date de publication 2010-2021
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Critéres d’exclusion manuelle (balayage titres et résumés)
Enjeux éthiques et critiques mentionnés de fagon superficielle au sein d’un texte

Documents évoquant des enjeux éthiques et critiques en référence a d’autres textes (p. ex., éditoriaux qui
introduisent les articles d’un numéro thématique)

Les recherches documentaires linéaires et par sérendipité se sont déroulées fin juin et début
juillet 2021. Elles ont été effectuées par deux étudiants (maitrise et doctorat) sous la supervision du
premier auteur de cet article. La recherche documentaire brute a permis de repérer 206 résultats. Apres
application de ces critéres, 58 documents ont été retenus pour analyse.

Méthode d’analyse

Sur la base de ce corpus de textes, nous avons adopté une démarche d’analyse qualitative
émergente (Corbin & Strauss, 2008). Tous les documents du corpus final ont été lus et les passages
relatifs aux enjeux éthiques et critiques ont été codés au moyen du logiciel d’analyse qualitative
NVivo 12. Les premiers textes ont chacun été analysés par deux membres de 1’équipe de fagon
individuelle, qui se rencontraient ensuite sous la supervision du premier auteur de cet article pour
confronter et arrimer leur codage et faire évoluer la grille de codes en conséquence. Cette démarche
itérative a permis d’une part, d’éprouver la grille de codes, d’autre part, d’éprouver ’interprétation des
codes par chacun des membres de 1’équipe. Apres une dizaine de textes, cette démarche a permis
d’aboutir a une compréhension partagée et une stabilisation de la grille de codes autour de 70 enjeux
éthiques et critiques, qui a pu étre appliquée au reste du corpus.

Dans un deuxiéme temps, nous avons construit un systéme de sens a partir des enjeux éthiques
et critiques identifiés. C’est, selon Corbin et Strauss (2008), I’étape de 1’intégration des concepts. Pour
ce faire, nous avons regroupé les codes par thémes selon la proximité de sens qu’ils entretenaient entre
eux. Ce travail de thématisation s’est effectu¢ conjointement a un travail de dénomination durant lequel
nous avons cherché a désigner le plus précisément possibles les ensembles thématiques qui
émergeaient. Apres plusieurs itérations et I’évaluation critique d’un chercheur et d’une chercheuse
externes au projet, le systéme de sens auquel nous avons abouti a été stabilisé en six regroupements
principaux que nous avons identifiés comme des tensions (voir section « Résultats »).

Considérations méthodologiques

Quelques considérations méthodologiques s’imposent afin d’apprécier les apports, mais aussi
les limites, de cette revue systématique de la littérature. La premicre tient au fait que la littérature
scientifique sur les enjeux éthiques et critiques des SIA a connu un essor fulgurant depuis la derniére
décennie dans plusieurs secteurs (Bruneault et al., 2022), alors qu’elle s’est constituée plus tardivement
en éducation. Malgré tout, nous avons choisi de nous restreindre au secteur éducatif, notre objectif
n’étant pas d’identifier des enjeux éthiques et critiques d’un point de vue intersectoriel, mais plutot
d’apprécier leur déclinaison singuliére en éducation.
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Une deuxieéme limite a trait a la diversité des documents analysés. Comme mentionné plus haut
(voir section « Les études théoriques et empiriques sur les enjeux des SIA-ED »), ces derniers couvrent
des terrains éducatifs, des techniques computationnelles et des angles d’analyse variés, ce qui résulte en
un portrait fragmenté des enjeux éthiques et critiques des SIA-ED. Notre objectif étant d’en fournir une
vue synthétique, nous n’avons pas restitué cette hétérogénéité éducative et technique dans le cadre de
nos résultats, au risque d’en proposer une lecture décontextualisée.

Résultats

Le systéme de sens auquel nous avons abouti s’articule autour de tensions, desquelles découlent
des enjeux éthiques et critiques. Une tension correspond a une relation entre un SIA-ED et un aspect
éducatif qui peut potentiellement devenir problématique si le premier interfere avec les valeurs, les
finalités, les situations et les pratiques du second. Une tension n’est donc pas une discordance, mais elle
peut le devenir si un SIA-ED n’est pas anticipé et orienté a 1’aune des conditions et des exigences
propres a I’éducation. En ce sens, une tension est toujours porteuse d’enjeux éthiques et critiques.
Comme établi plus haut (voir section « Les cadres éthiques »), ces derniers sont définis comme les
valeurs morales mises en jeu dans une situation, ainsi que les rapports de pouvoir qui sont susceptibles
de faconner le choix de ces valeurs et d’entraver leur mise en ceuvre. Au méme titre que les tensions
dont ils découlent, les enjeux éthiques et critiques sont d’abord potentiels. Ils ne deviennent effectifs
que lorsque la relation entre un SIA-ED et I’éducation devient elle-méme problématique. A titre
d’exemple, le fait qu’un systeme de prédiction du risque de décrochage scolaire commette des erreurs
de prédiction constitue un enjeu potentiel. Ce dernier devient effectif s’il commet un grand nombre
d’erreurs (auquel cas il n’est pas fiable) ou si les erreurs, méme en quantité limitée, sont plus fréquentes
aupres de certaines populations d’apprenants et d’apprenantes (p. ex., ceux issus de milieux
défavorisés), auquel cas il s’agit d’un biais qui peut engendrer des discriminations envers ces
populations.

Les six tensions identifiées (Figure 1) sont de divers ordres. Certaines renvoient a des
dimensions ontologiques de I’humain et de la technique (complexité des situations éducatives vs
standardisation technique ; agentivité des acteurs et actrices scolaires vs automatisation technique).
D’autres sont davantage de nature politique (justice scolaire vs rationalité technique ; gouvernance
scolaire vs conception technique). D’autres encore renvoient a des considérations morales (besoin
d’intelligibilité des acteurs et actrices scolaires vs opacité technique ; dignité des acteurs et actrices
scolaires vs exploitation des données). En outre, ces tensions couvrent un nombre variable d’enjeux
éthiques et critiques. Avec 22 enjeux, la tension « dignité des acteurs et actrices scolaires vs
exploitation des données » est la plus représentée, suivie des tensions « justice scolaire vs rationalité
technique » (17 enjeux), « gouvernance scolaire vs conception technique » (10 enjeux), « besoin
d’intelligibilité des acteurs et actrices scolaires vs opacité technique » et « agentivité des acteurs et
actrices scolaires vs automatisation technique » (8 enjeux chacune), et finalement, « complexité des
situations éducatives vs standardisation technique » (5 enjeux).

Enjeux éthiques et critiques de d’intelligence artificielle en éducation : une revue systématique de la littérature 8



CILT/RCAT Vol. 49 (4)

Figure 1

Six tensions des SIA-ED en éducation
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Pour présenter ces tensions et les enjeux qui en découlent, nous commengons par introduire
chaque tension, puis nous présentons les enjeux qui lui sont associés. Nous donnons d’abord un apergu
de ces derniers au moyen d’un tableau indiquant pour chacun d’eux le nombre de documents qui 1’ont
mentionné, le nombre de segments codés qui s’y référent et les textes qui en sont les plus représentatifs
(quant au nombre de passages codés)’. Pour creuser le sens et les relations entre les enjeux d’une
tension, nous en proposons ensuite une description textuelle en distinguant ceux qui apparaissent
davantage lors de la conception et ceux qui surgissent plutdt lors des usages des SIA-ED par les acteurs
et actrices scolaires. Bien que cette division entre conception et usage soit commode pour rendre
compte des enjeux éthiques et critiques, nous les concevons comme un seul et méme processus
d’innovation technique, a I’instar des études du Social Shaping of Technology (p. ex., MacKenzie &
Wacjman, 1985).

Tension « complexité des situations éducatives — standardisation technique »

Introduction de la tension

La premicre tension met en relation la complexité des situations éducatives et la standardisation
des SAI-ED et souléve le risque qu’un STA-ED fournisse aux acteurs et actrices scolaires des
informations décontextualisées et simplistes a propos des situations éducatives qu’ils et elles vivent,

5 La bibliographie compléte des textes cités dans les tableaux récapitulatifs est accessible ici.

Enjeux éthiques et critiques de d’intelligence artificielle en éducation : une revue systématique de la littérature 9


https://www.dropbox.com/scl/fi/h8w9y2oj6g8e4r1u7mmnr/bibliographie_compl-mentaire_SCollin.docx?rlkey=q2jnifh4uheb68rfl0vk8x4m6&dl=0

CILT/RCAT Vol. 49 (4)

alors que ces situations prennent sens de maniere située. Contrairement a la conception technique
artisanale, qui permet d’aménager le processus de conception pour I’adapter aux besoins de chaque
usager et usagere, I’IA (a I’instar des techniques industrielles) implique une standardisation de ses
techniques computationnelles, et donc une standardisation des usages qu’elle propose. Cette
standardisation des usagers et usageres fait écho au principe de la « personne usagere universelle »
(user as everybody, Oudshoorn et al., 2004), suivant lequel une équipe de conception tend a
homogénéiser la représentation qu’elle se fait des usagers et usageres visés, en les ramenant a une
personne usagere archétypale. Ce faisant, elle perd de vue la diversité des usagers et usageres réels et
de leurs contextes (Oudshoorn et al., 2016).

En éducation, mémes les cas de personnalisation des apprentissages proposés par les STA-ED
n’échappent pas a cette tendance. Par exemple, I’apprentissage adaptatif, dont 1’objectif est précisément
de dépasser le one size fits all en individualisant le soutien qu’il offre aux personnes apprenantes,
résulte d’algorithmes qui ont ét¢ standardisés lors de la phase de conception et qui appliquent donc des
standards lors de ’'usage. Il s’agit d’une individualisation standardisée sur la base de modeles
prédéfinis lors de la conception des SIA-ED, ce qui signifie qu’elle opére sur des marqueurs
d’individualisation inscrits dans les algorithmes, en ignorant ceux qui n’y ont pas été inclus. De cette
tension entre la complexité des situations éducatives et la standardisation de I’TA découlent plusieurs
enjeux éthiques et critiques.

Enjeux associés

Tableau 2

Récapitulatif des enjeux associés a la tension « complexité des situations éducatives — standardisation
technique »

Enjeux Documents Segments  Principaux articles

Diminution de la prise en compte du contexte 14 23 Hakimi et al. (2021).

¢éducatif Prinsloo et Slade (2017, mars).

Romero (2019).

[0 Réduction factice de la complexité 25 40 Corrin et al. (2019).

¢ducative par les indicateurs retenus Perrotta et Selwyn (2020).
Selwyn et Gasevi¢ (2020).
Zeide (2019).

[0 Réduction factice de la complexité 6 9 Holmes et al. (2022).
¢ducative par les acteurs et actrices Perrotta et Selwyn (2020).
scolaires lors de leur interprétation des Romero (2019).
résultats

Industrialisation de I’éducation 24 54 Davies et al. (2021).

Hakimi et al. (2021).
McStay (2020).
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Enjeux Documents Segments  Principaux articles

[0 Manque d’adaptabilité des technologies 7 11 Holstein et Doroudi (2021).
aux contextes

Processus de conception — Certains auteurs et autrices soulignent que le processus de
conception d’un SIA-ED peut s’accompagner d’une diminution de la prise en compte des
caractéristiques d’une situation éducative, qui sont pourtant déterminantes pour intervenir de manicre
avisée. Le processus de conception peut se traduire par une réduction superficielle de la complexité
d’une situation éducative a cause des données utilisées pour la documenter. Il existe par exemple des
algorithmes de clustering qui, a partir des performances des personnes apprenantes dans un exercice,
proposent aux acteurs et actrices scolaires des groupes de niveaux. On ne met cependant aucune
information contextuelle a disposition de ces algorithmes pour procéder a cette évaluation. Une
personne apprenante qui, pour une raison exceptionnelle, raterait son exercice ce jour-la serait donc
automatiquement classé a la baisse par I’algorithme sans que sa performance atypique ne soit traitée.

Processus d’usage — La réduction superficielle de la complexité éducative lors du processus de
conception peut également se manifester sur le plan des usages, lorsque les acteurs et actrices scolaires
font une interprétation simpliste des résultats d’un SIA-ED.

Pour certains auteurs et autrices, ces enjeux de conception et d’usage participent d’une
industrialisation de 1’éducation, avec comme contre-effet possible un manque d’adaptabilité des SIA a
la diversité des milieux éducatifs, ce qui s’inscrit en porte-a-faux avec les promesses
d’individualisation de 1’éducation.

Tension « agentivité des acteurs et actrices scolaires — automatisation technique »

Introduction de la tension

Une deuxieéme tension met en relation 1’agentivité des acteurs et actrices scolaires (entendue
dans le sens de « pouvoir d’agir », Le Bossé, 2003) et I’automatisation des SIA-ED et souléve le risque
qu’un SIA-ED empicte sur le jugement et les interventions professionnelles des acteurs et actrices
scolaires. Cette tension n’est pas nouvelle ; elle est d’abord apparue dans la relation entre 1’ouvrier et la
machine lors de la révolution industrielle au 18°¢ siécle. Plus précisément, elle est née du remplacement
de la force humaine par la force mécanique comme moteur du travail, comme le souligne Marx
(1867/2020) : « Dans la manufacture et le métier, I’ouvrier se sert de son outil ; dans la fabrique, il sert
la machine. La, le mouvement de I’instrument de travail part de lui ; ici, il ne fait que le suivre »

(p. 287). Depuis la révolution industrielle, I’automatisation technique s’est prolongée de la sphére de la
production a celle de la consommation. Les développements techniques récents ont décuplé
I’automatisation des biens et des services a destination des personnes usagéres, ce qui implique que les
choix d’usage d’un SIA sont de plus en plus conditionnés par les équipes de conception en amont des
usagers et usageres.
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Enjeux associés

Tableau 3

Récapitulatif des enjeux associés a la tension « agentivité des acteurs et actrices scolaires —
automatisation technique »

Enjeux Documents Segments Principaux articles

Déplacement du locus décisionnel 20 25 Holmes et al. (2022).
Hrastinski et al. (2019).
Polonetsky et Tene (2014).

Shum et Luckin (2019).
71 Remplacement des acteurs et actrices scolaires par 9 9 Lu et al. (2021).
I'TA
Limitation des choix et des actions 5 6 Hakimi et al. (2021).
[0 Pédagogie et contenu imposés par I’'TA 23 42 Holmes et al. (2022).
Schiff (2021).
Shum et Luckin (2019).
Smuha (2020).
71 Absence de mécanismes d’appel des résultats d’un 14 17 Smuha (2020).
SIA-ED
[J Présence de chambres d’écho 4 6 Regan et Jesse (2019).
Remian (2019).
[0 Perception déterministe des prédictions de I’'TA 15 19 Corrin et al. (2019).
Roberts et al. (2017).
Romero (2019).
Williamson et al. (2020).
Diminution de I’agentivité des acteurs et actrices 32 67 Corrin et al. (2019).
scolaires Holmes et al. (2022).

Processus de conception — Certains auteurs et autrices soulignent que les SIA-ED sont capables
de prendre en charge une partie croissante des tdches d’une situation éducative, ce qui implique que des
choix pédagogiques de plus en plus signifiants sont effectués dés le processus de conception. En
fonction des choix pédagogiques effectués des lors, un SIA-ED peut entrainer un déplacement du locus
décisionnel, par exemple : en imposant des formules et des contenus éducatifs dont le choix reléve
habituellement du personnel scolaire ; en omettant des mécanismes d’appel des résultats d’un SIA-ED
lorsque les acteurs et actrices scolaires jugent ces derniers douteux ; ou encore, en utilisant des
chambres d’écho® qui amplifient les tendances manifestées par un acteur ou une actrice scolaire et

¢ Une chambre d’écho est définie comme un « réseau de personnes formé spontanément autour d’une vision commune, ol
les gens sont principalement exposés a des opinions qui se rapprochent des leurs, ce qui tend a cristalliser leurs idées et leurs
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obstruent d’autres tendances possibles qu’il et elle pourrait juger pertinentes, bien qu’elle ne les ait pas
anticipées. On pense par exemple a des SIA-ED telles que les systémes de recommandation de
contenus (tuteurs intelligents), qui ne permettent pas toujours aux acteurs et actrices scolaires
d’intervenir dans la planification du parcours d’apprentissage des personnes apprenantes. Poussant le
déplacement du locus décisionnel a I’extréme, certains auteurs et autrices y voient les signes avant-
coureurs d’un remplacement des acteurs et actrices scolaires par les SIA-ED, méme si cela semble peu
probable dans 1’état actuel des connaissances scientifiques.

Processus d’usage — L’enjeu principal relevé par les auteurs et autrices sur le plan des usages
est une diminution de 1’agentivité des acteurs et actrices scolaires par limitation de leurs choix et de
leurs actions professionnelles. Certaines de ces limitations peuvent étre davantage inconscientes. C’est
le cas lorsqu’une acteur ou une actrice scolaire développe une perception déterministe des prédictions
produites par I’'IA, a partir desquelles il et elle fixe ses horizons d’attente. Par exemple, le fait qu’une
personnes apprenante soit étiquetée comme étant a risque élevé de décrochage scolaire par un SIA-ED
peut « cimenter » le jugement professionnel de la personne enseignante et diminuer insidieusement le
attentes de cette derniére en maticre de réussite scolaire. Cette perception déterministe est d’autant plus
probable lorsque les acteurs et actrices scolaires ne comprennent pas le fonctionnement d’un SIA-ED,
notamment lorsque ce dernier est opaque (voir tension « besoin d’intelligibilité des acteurs et actrices
scolaires vs opacité »).

Tension « justice scolaire — rationalité technique »

Introduction de la tension

Cette troisiéme tension entre la justice scolaire et la rationalité technique pointe le risque qu’un
SIA-ED naturalise des situations d’injustice subies par des groupes éducatifs minorisés en les
inscrivant dans la matérialité de son fonctionnement technique. Cette tension repose sur le postulat de
départ que la technique n’est pas neutre. Elle véhicule des valeurs et des normes sociales qui sont
inscrites dans ses propriétés techniques durant la conception et qu’elle prescrit aux personnes usageres
lorsque ces derniéres 1’utilisent (Akrich, 1987). Or, la rationalité technique améne les équipes de
conception a faire I’impasse sur les dimensions axiologiques des SIA en se concentrant exclusivement
sur leurs dimensions techniques, abordées par exemple en ce qui a trait a I’efficacité, la précision et la
performance. Ce faisant, elles ont toutes les chances de prendre pour étalon de référence les normes
sociales dominantes, et ainsi de contribuer a les naturaliser, aux dépens de normes, tout aussi légitimes,
de groupes sociaux minorisés (Oudshoorn, 2004). Au méme titre que la technique dans son ensemble,
les SIA-ED correspondent donc a la « matérialisation de rapports sociaux » (Roqueplo, 1983, p. 31) et
véhiculent ainsi des logiques de domination ou, au contraire, d’émancipation, qui leur ont donnés
forme.

croyances » (Office québécois de la langue francaise, en ligne). Sur le plan numérique, les chambres d’écho sont notamment
favorisées par les bulles de filtre, soit la personnalisation de I’information qui est proposée par les algorithmes des moteurs
de recherche, des médias sociaux, etc. (Déclaration de Montréal pour un développement responsable de l’intelligence
artificielle).
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Récapitulatif des enjeux associés a la tension « justice scolaire — rationalité technique »

Enjeux Documents  Segments Principaux articles
Recherche démesurée de ’efficacité 29 47 Karumbaiah et Brooks (2021, mai).
pédagogique, organisationnelle ou Kitto et Knight (2019).
financicre Prinsloo et Slade (2017, mars). Remian
(2019).
Zeide (2019).
71 Manque de considération pour le bien- 32 59 Holmes et al. (2022).
étre des acteurs et actrices scolaires McStay (2020).
Reiss (2021).
Smuha (2020).
[l Manque de considération des besoins 16 42 Regan et Jesse (2019).
de personnes apprenantes avec des
conditions particulieres
o Faible accessibilité des interfaces 3 12 Remian (2019).
Restrepo et al. (2019).
71 Manque de considération pour I’équité, 17 53 Kizilcec et Lee (2022).
la diversité et I’inclusion Marras et al. (2022).
Scholes (2016).
o Manque de diversité dans les 9 15 Madaio et al. (2021).
équipes de développement
Utilisation de données contenant des biais ~ 6+21 7+34 Kizilcec et Lee (2022).
humains
71 Sous-représentation de certains groupes 21 43 Kizilcec et Lee (2022).
dans les données utilisées
(1 Surreprésentation des personnes 1 2 Meaney et Fikes (2019, mars).
apprenantes performantes
(1 Surreprésentation des utilisateurs 4 6 Meaney et Fikes (2019, mars).
précoces
Interprétation des données teintées par des 8 9 Hakimi et al. (2021).

préjugés humains
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Enjeux Documents  Segments Principaux articles
Hégémonie ethnoculturelle 11 21 Karumbaiah et Brooks (2021, mai).
Mayfield et al. (2019, aofit).
Schiff (2021).
[0 Mauvais fonctionnement des SIA-ED 5 9 Mayfield et al. (2019, aofit).
dans certaines langues minoritaires Pinkwart (2016).
[0 Surreprésentation de contenus de 3 3 Holstein et Doroudi (2021).
certaines cultures Pinkwart (2016).
[0 Faible performance de la 1 3 Karumbaiah et Brooks (2021, mai).
reconnaissance faciale de certains
groupes
Discrimination des personnes 25 48 Kizilcec et Lee (2022).

Madaio et al. (2021).

71 Exacerbation des inégalités numériques 10 11 Madaio et al. (2021).

Processus de conception - Plusieurs auteurs et autrices pointent que les SIA-ED sont souvent
congus dans des visées exclusives d’efficacité pédagogique (p. ex., apprentissages plus performants),
organisationnelle (p. ex., meilleure gestion du temps et des taches) ou financiere (p. ex., réduction des
colts) et qu’elles sont congues par des équipes de conception sociodémographiquement homogenes et
socioéconomiquement privilégiées, donc peu sensibles aux disparités éducatives qui vont
ultérieurement teinter un SIA-ED lors de ses usages par les milieux scolaires. Ainsi, des considérations
éducatives importantes, telles que le bien-étre des acteurs et actrices scolaires, et plus généralement
I’équité, la diversité et I’inclusion de groupes éducatifs spécifiques (p. ex., apprenants et apprenantes a
besoins particuliers), peuvent passer au second plan des préoccupations des équipes de conception.
Prenons I’exemple d’un systéme de traitement du langage qui a la capacité d’évaluer les processus de
rédaction des apprenants a partir de 1’analyse des frappes des touches du clavier. Les apprenants et
apprenantes malvoyants, qui privilégient une saisie orale de leur texte (fonction speech-to-text), sont
exclus d’un tel SIA-ED. Ce manque de considération pour les enjeux de justice scolaire peut donc
induire des biais algorithmiques produits par les équipes de conception, en plus de biais éventuellement
présents dans les données utilisées pour entrainer un SIA-ED. Sur ce point, certains auteurs et autrices
rapportent que les données peuvent sous-représenter certains groupes éducatifs ou en surreprésenter
d’autres (p. ex., personnes apprenantes performantes; personnes utilisatrices précoces d’un SIA-ED).

C’est également le cas d’un point de vue interculturel, ou un SIA-ED peut sous-représenter des
cultures différentes de celles dans lesquelles il est utilisé. Par exemple, les techniques
computationnelles liées au traitement de la langue (natural language processing) sont trés souvent
performantes en anglais, langue pour laquelle de nombreuses librairies et jeux de données existent,
mais deviennent impossibles a développer ou sous-performent dans des langues moins utilisées,
menant a une disparité de SIA-ED en fonction des cultures.
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Processus d’usage — Plusieurs auteurs et autrices rapportent que les enjeux mentionnés ci-
dessus peuvent mener a la discrimination de certains groupes éducatifs et a ’exacerbation des
inégalités numériques. De maniére plus tangible, ces enjeux de biais sociaux, de discrimination et
d’inégalités numériques peuvent prendre la forme d’interfaces moins facile d’acces ou d’une baisse de
performance d’un SIA-ED (p. ex., reconnaissance faciale moins performante pour des groupes
éducatifs a la couleur de peau foncée ; dysfonctionnement accru pour certaines langues) pour certains
groupes éducatifs. S’ajoute aussi des biais sociaux possibles des acteurs et actrices scolaires lorsqu’ils
et elles interprétent les résultats d’un SIA-ED. Par exemple, un SIA-ED destiné a faciliter la
communication école-famille pourrait révéler que les parents issus de milieux multiethniques et
défavorisés répondent moins aux messages envoyés par I’Ecole. Devant ce constat, un acteur ou un
actrice scolaire pourrait conclure qu’ils sont désengagés, alors que d’autres facteurs, tels que le manque
d’acces et de compétence numériques ou la faible maitrise de la langue de scolarisation de leur enfant,
peuvent Etre en cause.

Tension « gouvernance scolaire — conception technique »

Introduction de la tension

Cette quatriéme tension souléve le risque que des acteurs et actrices, des logiques et des
produits (notamment commerciaux) interférent avec les finalités et la gestion du bien public qu’est
I’éducation. Cette tension trouve son origine dans un clivage historique suppos¢ entre le domaine
technique et le domaine politique (Law, 1991). Relevant du premier, la conception de I’IA dépendrait
principalement des organisations scientifiques et économiques, notamment de compagnies privées, et
serait I’affaire d’experts de la technique (informaticiens, ingénieurs, etc.). Au contraire, I’éducation
appartiendrait au domaine politique, lequel impliquerait des institutions publiques et des acteurs et
actrices politiques et sociaux, incluant les citoyens et citoyennes. Se pose alors la question de
I’intégration, dans la gouvernance d’un bien commun (I’éducation), d’un phénomene (les SIA-ED) qui
n’a pas le statut d’un bien public. Cet enjeu est d’autant plus important dans le cas de I’apprentissage
machine non supervisé, pour lequel la tentation est forte de le considérer comme une technique
computationnelle neutre et anodine. En effet, « les concepteurs pourraient se dégager — dans une
certaine mesure — de la responsabilité, puisqu’ils ne font que fabriquer un dispositif apprenant, en
quelque sorte, une boite vide » (Métais, 2018, p. 62).

Enjeux associés

Tableau 5

Récapitulatif des enjeux associés a la tension « gouvernance scolaire — conception technique »

Enjeux Documents Segments Principaux articles

Absence de cadre éthique ou manque de précision dans 15 45 Kitto et Knight (2019).
les principes éthiques utilisés
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Enjeux Documents Segments Principaux articles

71 Manque de clarté quant a la responsabilité morale et 33 74 Regan et Jesse (2019).
légale des développeurs Remian (2019).

Smuha (2020).

1 Manque de clarté quant a la responsabilité 1égale et 2 2 Holmes et al. (2022).
morale des acteurs et actrices scolaires Wintrup (2017).

1 Manque de clarté quant a la responsabilité 1égale et 9 23 Roberts et al. (2017).
morale des institutions

Ambiguité quant a la propriété des données et des SIA- 17 40 Aiken et Epstein (2000).

ED Berendt et al. (2020).

Lawson et al. (2016).

71 Concentration trop forte du pouvoir entre les mains 15 22 Saltman (2020).
des personnes conceptrices ou administratrices

[0 Acces aux données par un trop grand nombre de 8 11 Rubel et Jones (2016).
personnes
Mauvaise gouvernance ou absence de gouvernance 7 17 Roberts et al. (2017).

spécifique aux SIA-ED

[0 Ambiguité quant a ’imputabilité 36 62 Holmes et al. (2022).
Roberts et al. (2017).
Smuha (2020).
Southgate (2020).
[0 Imposition de la décision d’utiliser des systémes 6 12 Roberts et al. (2017).
d’apprentissage intégrant I’A Smuha (2020).

Processus de conception — Les enjeux découlant de cette tension concernent I’encadrement de
la conception des SIA-ED. Ainsi, plusieurs auteurs et autrices soulévent une absence de cadre éthique
ou un manque de précision des cadres éthiques en vigueur pour baliser convenablement la conception
des SIA-ED et la responsabilité morale des équipes de conception, notamment en cas d’erreurs ayant
des conséquences importantes ; par exemple, dans le cas de prédictions erronées de réussite ou d’échec
ou encore d’erreurs de classification pour des décisions d’admission dans des programmes scolaires. Le
méme constat vaut sur le plan légal, ou plusieurs auteurs et autrices notent une absence de cadre 1égal
ou un manque de précision dans les lois disponibles, notamment parce que ces derni¢res n’ont pas été
actualisées au cas spécifique des SIA-ED. A titre d’exemple, les lois sur la propriété des données
s’averent ambigués lorsqu’elles sont appliquées a certains SIA-ED dans lesquels les données sont
produites par les acteurs et actrices scolaires mais traitées par les STA-ED.

Processus d’usage — Les mémes ambiguités s’appliquent au niveau des acteurs et actrices
scolaires dans leur implantation et leurs usages des SIA-ED. Ainsi, certains auteurs et autrices relevent
un manque de clarté relatif a la responsabilité morale et 1égale des institutions et des acteurs et actrices
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scolaires. Un acteur ou une actrice scolaire est-il ou elle responsable des choix pédagogiques faits par
un SIA-ED, par exemple dans le cas de contenus erronés ou présentant des biais culturels indésirables?
Jusqu’a quel point doit-il ou elle connaitre les (micro)décisions qui peuvent étre prises par un SIA-ED,
que ce soit pour 1’évaluation, la rétroaction ou 1’adaptation? Des auteurs et autrices appellent aussi a
préciser les politiques d’acceés aux données, lesquelles devraient présenter un niveau de granularité
permettant a la bonne personne d’accéder aux bonnes données et au bon moment, ni plus ni moins. A
titre d’exemple, si une direction d’école peut vouloir consulter un SIA-ED de prédiction du risque de
décrochage scolaire des apprenants et apprenantes de son école sur I’ensemble de leur scolarité, une
personne enseignante gagnerait sans doute a consulter la prédiction de risque de décrochage de ses
apprenants et apprenantes uniquement sur 1’année scolaire ou elle intervient auprés d’eux, afin de ne
pas influencer outre mesure le jugement qu’elle porte sur eux.

Les enjeux de conception et d’usage mentionnés ci-dessus sont associés a d’autres, en premier
lieu, celui d’une gouvernance inadéquate des SIA-ED en éducation. Cette derniere peut s’exprimer par
un manque d’imputabilité des acteurs et actrices en cas de faute, tant au niveau de la conception que de
I’'usage d’un SIA-ED. Ce manque d’imputabilité est exacerbé lorsqu’un trop grand nombre d’acteurs et
actrices a acces aux données collectées par un SIA-ED, car la responsabilité est alors diffuse. Une
manifestation inverse d’une gouvernance inadéquate des SIA-ED correspond a une concentration du
pouvoir entre les mains de quelques acteurs et actrices (ceux et celles qui ont acces aux résultats d’un
SIA-ED, p. ex., les personnes conceptrices ou les administrateurs et administratrices scolaires), alors
que la distribution du pouvoir impliquait auparavant une plus grande collégialité entre les différents
acteurs et actrices concernés. Cet enjeu peut mener a une gouvernance non concertée des SIA-ED,
notamment en imposant un SIA-ED aux acteurs et actrices scolaires.

Tension « besoin d’intelligibilité des acteurs et actrices scolaires — opacité technique »

Introduction de la tension

En automatisant les SIA-ED, les équipes de conception les autonomisent en partie, dans le sens
ou elles les soustraient partiellement a 1’intelligibilité des acteurs et actrices scolaires, avec le risque
qu’un STA-ED entrave la possibilité pour les acteurs et actrices scolaires d’en évaluer la pertinence
éducative. Cette tension fait écho a la métaphore de la « boite noire », soit le fait, pour un objet
technique stabilis¢, d’invisibiliser a posteriori tous les choix, les compromis, les négociations et les
ambivalences qui ont marqué son processus de conception, sous couvert d’une cohérence et d’une
évidence qu’il n’a jamais eues (Akrich, 1987). Cette opacité technique initiale peut étre amplifiée par
les SIA-ED sur deux plans. D’une part, certaines techniques computationnelles qu’ils impliquent
peuvent étre difficiles a retracer du fait de leur autonomie relative (voir, p. ex., apprentissage non
supervis¢, Métais, 2018). Dans ce cas, les SIA-ED sont capable de générer des décisions et des
prédictions sans que ces dernicres ne reposent sur un modele explicatif, ¢’est-a-dire, un modéle qui soit
intelligible, donc sujet a débat. D’autre part, méme lorsque le processus est explicable, les SIA-ED
peuvent manquer de transparence, notamment pour des raisons de concurrence commerciale. Cette
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opacité des SIA-ED a I’étape de conception se poursuit lors de 1’usage, les usagers étant alors réduits a
faire confiance aux SIA-ED a défaut de pouvoir les comprendre.

Enjeux associés

Tableau 6

Récapitulatif des enjeux associés a la tension « besoin d’intelligibilité des acteurs et actrices scolaires
— opacité technique »

Enjeux Documents Segments Principaux articles
Manque de transparence quant a la présence de 14 20 Nichols et Holmes (2018, octobre).
I'TA Remian (2019).
Southgate (2020).
Manque de transparence sur les données utilisés 28 71 Corrin et al. (2019).

Lawson et al. (2016).

Manque de transparence quant a I’interprétation 14 24 Corrin et al. (2019).

et I’'usage des résultats Holmes et al. (2022).
Lawson et al. (2016).
Roberts et al. (2017).

Zeide (2019).
T Difficulté a expliquer les résultats des 22 50 Southgate (2020).
techniques d’IA
71 Manque de confiance des utilisateurs 22 54 Qin et al. (2020).
[0 Confiance aveugle envers les 8 8 Knox (2017).
représentations informatiques du réel Shum et Luckin (2019).
Manque de preuves d’efficacité pédagogique 15 28 Bulger (2016).
Corrin et al. (2019).
[0 Usage de I’IA sans utilité pédagogique 7 11 Holmes et al. (2022).
Madaio et al. (2021).
McStay (2020).
Smuha (2020).

Processus de conception — Plusieurs auteurs et autrices mentionnent qu’il peut étre difficile
pour une équipe de conception d’expliquer la logique derriere les résultats obtenus par un SIA-ED
surtout lorsque ’apprentissage non supervisé est utilisé. A cette absence d’explicabilité peut s’ajouter
un manque de transparence, qui peut se décliner a plusieurs niveaux : manque de transparence sur la
présence d’un SIA-ED (p. ex., robot conversationnel), par exemple lorsqu’il est intégré a un service
¢ducatif en ligne sans en aviser les usagers et usageres, voire en tentant de les duper ; manque de
transparence sur les données utilisées, comment elles sont utilisées et pourquoi il est nécessaire de les
utiliser.

Enjeux éthiques et critiques de d’intelligence artificielle en éducation : une revue systématique de la littérature 19



CILT/RCAT Vol. 49 (4)

Processus d’usage — Le manque de transparence peut aussi se prolonger lors de I’usage d’un
SIA-ED, notamment si I’interprétation que les acteurs et actrices scolaires font des résultats d’un SIA-
ED — et les interventions qui en résultent — n’est pas explicitée aux personnes apprenantes ou a leurs
parents. Certains auteurs et autrices notent qu’un manque de transparence d’un SIA-ED, couplé a un
faible niveau de littératie en IA, peut susciter deux réactions inverses chez les acteurs et actrices
scolaires. D’un c6té, certains peuvent s’en méfier et refuser de 1’utiliser, méme s’il pourrait étre
bénéfique a certains égards. Au contraire, d’autres peuvent avoir une confiance aveugle en un SIA-ED
et ne pas remettre en question les décisions qu’il prend ou qu’il suggere, méme lorsque celles-ci
peuvent avoir des conséquences indésirables, par exemple dans le cas de processus d’évaluation des
apprentissages ou d’admission a des programmes scolaires. Ce défaut d’intelligibilité des acteurs et
actrices scolaires est d’autant plus problématique lorsqu’un SIA-ED, en plus d’étre opaque, n’est pas
appuyé¢ sur des preuves de son efficacité¢ pédagogique du point de vue de la réussite scolaire, de
I’engagement ou de la satisfaction vis-a-vis des expériences d’apprentissage. Il peut alors amener une
acteur ou une actrice scolaire a utiliser un SIA-ED alors méme qu’il ou elle n’en pergoit pas clairement
’utilité pédagogique.

Tension « dignité des acteurs et actrices scolaires — exploitation des données »

Introduction de la tension

L’opacité qui entoure I’IA rend d’autant plus saillante une sixiéme tension, régulierement
publicisée dans les médias, qui suscite le risque qu'un SIA-ED porte atteinte a la dignité des acteurs et
actrices scolaires en ayant des conséquences négatives sur leur personne, par exemple en les
manipulant ou en détournant leurs informations vers d’autres finalités que des finalités éducatives. En
effet, les développements actuels les plus prometteurs des SIA (p. ex., apprentissage machine) reposent
sur la collecte, le traitement et ’interprétation d’un nombre massif de données, ces dernieres
constituant un aspect de plus en plus fondamental de leur fonctionnement. A ce titre, une mauvaise
utilisation, une utilisation déficiente ou une usurpation des données ont été a 1’origine de plusieurs
controverses sociotechniques ces derniéres années, la plus aigué étant sans doute suscitée par
Cambridge Analytica dans le cadre des ¢lections présidentielles américaines de 2016. Se pose alors la
question du consentement libre et éclairé des personnes usageres lors de la collecte, du traitement et de
I’interprétation des données, particulierement lorsque les finalités poursuivies par 1’exploitation des
données sont commerciales.
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Récapitulatif des enjeux associés a la tension « dignité des acteurs et actrices scolaires — exploitation

des données »

Enjeux Documents Segments Principaux articles
Absence de demande de consentement 8 12 Corrin et al. (2019).
Madaio et al. (2021).
Regan et Jesse (2019).
Roberts et al. (2017).
[0 Impossibilité de retirer son consentement 11 19 Berendt et al. (2020).
Corrin et al. (2019).
Lawson et al. (2016).
[0 Absence de mesures particuliéres pour le 9 12 Berendt et al. (2020).
consentement des personnes mineures Regan et Jesse (2019).
Smuha (2020).
[0 Consentement mal informé 20 36 Corrin et al. (2019).
Holmes, et al. (2022).
Jones et al. (2020).
Southgate (2020).
[0 Consentement superficiel 8 10 Berendt et al. (2020).
Jones et al. (2020).
Collecte de données sensibles ou trop nombreuses 11 20 Rubel et Jones (2016).
[0 Non-respect de I’anonymat 13 28 Corrin et al. (2019).
Regan et Jesse (2019).
[0 Réidentification par données proxy 17 23 Southgate (2020).
[0 Ambiguité sur les obligations relatives a la 4 6 Kitto et Knight (2019).
conservation des données
71 Données détournées de leur usage premier a I’insu =~ 22 51 Peraya (2019).
des usagers
[0 Surveillance abusive des personnes 19 41 Berendt et al. (2020).

Lawson et al. (2016).
Madaio et al. (2021).
Regan et Jesse (2019).
Remian (2019).
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Enjeux Documents Segments Principaux articles
Systémes non robustes ou peu fiables qui générent des 12 26 Corrin et al. (2019).
dysfonctions Remian (2019).
Smuha (2020).
[0 Erreurs de classification des personnes 8 9 Scholes (2016).
[ Présence d’informations inexactes dans les 4 10 Remian (2019).
systémes d’apprentissage Sjodén (2020, juillet).
[0 Failles de sécurité 10 13 Aiken et Epstein (2000).

Corrin et al. (2019).
Holmes et al. (2022).

Conséquences négatives sur 1’apprentissage ou le 3 4 Aiken et Epstein (2000).

développement

[0 Entrave au développement des personnes 6 11 Remian (2019).
apprenantes Smuha (2020).

[1 Modification indue des comportements des 15 19 McStay (2020).

apprenants répondre aux attentes de systemes d’TA

[0 Génération d’anxiété chez les apprenants 6 10 Mayfield et al. (2019, aofit).
[0 Incapacité des apprenants a transférer les 3 4 Davies et al. (2021).
apprentissages hors du contexte de ludification ou McStay (2020).
de mises en situation personnalisées pour eux
o Négligence de la visée de formation a la 3 4 Smuha (2020).
citoyenneté
o Diminution des occasions de socialisation 9 13 Aiken et Epstein (2000).
Reiss (2021).
Smuha (2020).

Processus de conception — Un enjeu régulierement mentionné par les auteurs et autrices
consultés concerne 1’exploitation possiblement nocive des données des acteurs et actrices scolaires par
un SIA-ED. Cet enjeu est accru lorsque les données collectées sont sensibles ou trop nombreuses, tout
particulierement lorsqu’elles ne permettent pas de préserver I’anonymat des acteurs et actrices scolaires
parce que des informations personnelles peuvent étre réidentifiées par des données proxy. Plusieurs
auteurs et autrices rapportent également que les données collectées peuvent servir des finalités
discutables, par exemple, le contrdle et la surveillance des acteurs et actrices scolaires, ou bien qu’elles
puissent étre détournées de leurs usages premiers (p. ex., lorsqu’elles sont collectées sous des prétextes
éducatifs et vendues a des tiers-acteurs dans des finalités commerciales). Un autre enjeu associé¢ aux
données des acteurs et actrices scolaires concerne leur conservation : quelles sont les obligations des
équipes de conception a cet égard et incluent-elles un droit pour les acteurs et actrices scolaires a ne pas
voir leurs données conservées? Certains auteurs et autrices soulévent également des enjeux liés a des
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SIA-ED peu fiables et peu robustes, notamment la présence de données inexactes, des erreurs de
classification, ou encore des failles de sécurité éventuelles. Un dernier enjeu lié¢ a I’exploitation des
données des acteurs et actrices scolaires concerne 1’altération de leur consentement libre et éclairé
quant a I’utilisation de leurs données par un SIA-ED. Sur le plan de la conception, cette altération peut
se décliner de différentes fagons : absence de demande de consentement ; impossibilité de retirer son
consentement ; absence de mesures particuliéres pour les personnes mineures, lesquelles constituent
une grande partie de la population scolaire. Par exemple, 1’utilisation de données des apprenants et
apprenantes pour alimenter des mod¢les d’apprentissage machine pose la question de la tragabilité : si
une personne apprenante souhaite que ses données soient retirées, est-ce techniquement possible? Sur
ce point, les données interpersonnelles — par exemple, des données vidéos mettant en sceéne plusieurs
apprenants simultanément — posent un probléme particulier : si une personne apprenante en demande la
destruction, que faire pour pénaliser le moins possible les autres apprenants qui souhaitent bénéficier
des avantages que le SIA-ED propose?

Processus d’usage — L altération du consentement sur le plan de la conception peut se
poursuivre lors de 'usage d’un SIA-ED sous la forme d’un consentement superficiel, ¢’est-a-dire, un
consentement effectif qui résulte d’une impossibilité de ne pas consentir. C’est le cas lorsque les
acteurs et actrices scolaires n’ont pas le choix de consentir a utiliser un SIA-ED, sans quoi ils sont
pénalisés (ou pénalisent leurs enfants, pour les cas des parents d’apprenante et d’apprenante). En effet,
I’utilisation de SIA-ED en salle de classe est déterminée par les acteurs et actrices scolaires. Leur
autorité pédagogique conduit généralement les apprenants et apprenantes a ne pas questionner leur
choix, voire a ressentir une certaine pression a utiliser un SIA-ED, ce qui devrait étre pris en compte
pour mettre en ceuvre des mécanismes de consentement appropriés. En conséquence, I’exploitation des
données par un SIA-ED peut porter atteinte a la dignité des acteurs et actrices scolaires en ayant des
conséquences négatives sur leur personne. Une premiere conséquence négative se fait sentir lorsqu’un
SIA-ED géncre de 1’anxiété chez les acteurs et actrices scolaires ou modifie indument leurs
comportements — quitte a enfreindre leur éthique personnelle — afin de répondre positivement au
fonctionnement d’un SIA-ED, particulierement si les résultats de ces derniers sont conséquentiels, par
exemple, s’ils ont une portée décisionnelle. A titre d’exemple, un acteur ou une actrice scolaire pourrait
étre tenté de préparer indument ses apprenants et apprenantes a la réussite d’un examen ministériel
(teach to the test) afin d’augmenter leurs résultats au dit test, si ce dernier est utilisé par 1’institution
scolaire comme indicateur de la qualité de ses pratiques pédagogiques. Un autre enjeu rapporté par
certains auteurs et autrices concerne la maximisation, I’ intensification ou I’amplification de certaines
modalités ou finalités pédagogiques souvent mobilisées par les SIA-ED (p. ex., ludification,
apprentissage personnalisé, performance scolaire) qui sont susceptibles de générer des contre-effets
pédagogiques (p. ex., apprentissage trop guidé qui entrave la libre exploration, I’imagination et la
créativité) ou bien de négliger certaines finalités cruciales de I’éducation (p. ex., diminution des
occasions de socialisation entre apprenants et apprenantes ou de développement de la citoyenneté).
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Discussion et conclusion

Pour rappel, I’objectif de cette revue systématique de la littérature était d’avoir un meilleur
portrait des enjeux éthiques et critiques des SIA-ED. Les résultats obtenus nous ont amenés a regrouper
les 70 enjeux identifiés sous six tensions, qui deviennent effectifs lorsqu’un SIA-ED n’est pas anticipé
et orienté a I’aune des conditions et des exigences éducatives. Il est important de noter que ces tensions
et ces enjeux ne postulent pas une incompatibilité de nature entre, d’un c6té, la technique, et de 1’autre,
I’éducation. C’est davantage la rencontre, toujours singuliére et située, entre la technique (incluant sa
conception et ses usages) et I’éducation, qui détermine quels tensions et enjeux deviennent effectifs.
Notons également que si le classement des tensions et des enjeux offre une certaine intelligibilité, ces
derniers restent étroitement imbriqués les uns aux autres sur deux niveaux. Au niveau analytique d’une
part, les tensions et les enjeux sont difficilement dissociables. A titre d’exemple, la tension
« gouvernance scolaire vs conception technique » comprend plusieurs enjeux relatifs a la gestion légale
et éthique des données, ce qui s’aveére complémentaire a la tension « dignité des acteurs et actrices
scolaires vs exploitation des données ». Au niveau empirique d’autre part, le quotidien des différents
acteurs et actrices (p. ex., équipe de conception, d’administration, personnel enseignant) est susceptible
d’imbriquer étroitement les tensions et les enjeux au sein des pratiques de conception, d’implantation et
d’usage des SIA-ED.

A ce titre, un prolongement scientifique immédiat de cette revue systématique de la littérature
serait d’éprouver et d’affiner le systéme de sens proposé ici au moyen d’études empiriques, notamment
des études de cas sur des SIA-ED actuellement en place dans les systémes scolaires. Pour ce faire, ces
¢tudes de cas gagneraient autant que possible a « suivre » les SIA-ED depuis leur conception jusqu’a
leurs usages au moyen d’une démarche ethnographique, a I’instar des études sur I’innovation technique
(p. ex., Akrich, 1987). Elles permettraient de révéler les enjeux et les combinaisons d’enjeux que les
SIA-ED impliquent en situation. A titre d’exemple, ChatGPT est un SIA-ED mis sur le marché aprés
notre recherche documentaire et qui a suscité beaucoup de discussions autour des enjeux qu’il souléve.
A minima, il est susceptible de toucher aux tensions et enjeux suivants :

[l «justice scolaire — rationalité technique » (notamment, 1’enjeu « mauvais fonctionnement des
SIA-ED dans certaines langues minoritaires »), dans la mesure ou il n’est pas accessible dans
toutes les langues et ou plusieurs exemples ont montré qu’il était incapable de répondre a
certaines questions factuelles simples sur des communautés culturelles minoritaires ;

[] « gouvernance scolaire — conception technique » (notamment 1’enjeu « ambiguité quant a la
propriété des données »), dans la mesure ou il génére du contenu original a partir de données
existantes et ou il peut étre utilisé a des fins de plagiat par les personnes apprenantes ;

[] «dignité des acteurs et actrices scolaires — exploitation des données » (notamment les enjeux
« présence d’informations inexactes dans les systémes d’apprentissage » et « entrave au
développement des apprenants et apprenantes »), dans la mesure il n’est pas a 1’abri
d’hallucinations (c’est-a-dire, d’inventions de faits qui n’existent pas) et ou il peut interférer
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avec le développement de compétences des apprenants étant donné ses grandes performances
en mathématique, en francais, etc.

Ces tensions et enjeux sont toutefois potentiels et c’est bien la conception et les usages éducatifs
empiriques de ChatGPT qui permettront de confirmer, d’enrichir, de préciser, d’invalider ou de nuancer
les enjeux qu’il souléve singuliérement en situation. A ce titre, les tensions et enjeux de cette revue de
la littérature constituent une grille de lecture générique et a priori, qui tire sa force du fait qu’elle n’est
pas restreinte a un SIA-ED ou un type de SIA-ED en particulier, mais qui prend également tout son
sens lorsqu’elle est appliquée a des STA-ED concrets.

Sur le plan pratique, moyennant un effort de vulgarisation des résultats obtenus, cette revue
systématique de la littérature pourrait devenir un support de formation et d’évaluation des SIA-ED par
les acteurs et actrices scolaires. Plus précisément, des dispositifs tels que les ateliers délibératifs’
semblent prometteurs pour permettre aux acteurs et actrices scolaires de se sensibiliser aux enjeux
éthiques et critiques SIA-ED en les évaluant de maniére collective, ce qui est susceptible de leur donner
une meilleure prise sur 1’orientation et la gestion des SIA-ED.
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